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Der Berfafjer der nachfolgenden Schrift unſeres Vereines 
weilt nicht mehr unter den Lebenden. In der Nacht vom erften 
zum zweiten Weihnachtzfeiertage 1888 wurde zu Leipzig aus 
arbeitsreicher und gejegneter Wirkjamfeit Herr Geheimer Kirchen- 
rat D. Gotthard Viktor Lechler abgerufen. Dem Redaktions— 
fomitee erwächft daher die wehmütige Pflicht, die Arbeit, die der 
Verfaſſer nicht ſelbſt mehr einleiten konnte, mit einem Wort 
dankbarer Erinnerung an den Verftorbenen zu bevorworten. Aus 
der württembergifchen Heimat, in welcher D. Lechler am 18. April 
1811 zu Klofter Neichenbach an der Murg geboren war, wurde 
er im Jahre 1858 an die Leipziger Hochichule ala Profeſſor der 
Kirchengeſchichte und zugleich als Paftor von St. Thomas und 
Superintendent berufen. Eine 30jährige akademiſche Thätigfeit 
hat ihn zum Lehrer einer ganzen Generation von Theologen ge- 
macht. Aber auch über den großen Kreis feiner danfbaren 
Schüler hinaus hat er fich ein Ehrengedächtnis in der evangelischen 
Kirchengeſchichtsſchreibung durch eine große Reihe hervorragender 
fitterarifcher Arbeiten geſetzt. Er gehörte zu denjenigen Kirchen- 
Hiftorifern, welche es möglich machen, in ben verſchiedenſten Heit- 
räumen und auf den verfchiedenften Gebieten des weiten Feldes 
der Kirchengeſchichte als ſelbſtändige Forſcher thätig zu ſein. Der 
Geſchichte des Urchriſtentums war ſein 1851 zum erſten, 1885 
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zum dritten Male erſchienenes Werk iiber das „apoftolifche und 
nachapoſtoliſche Zeitalter” gewidmet. Das Gebiet der patriftiichen 
Beit betrat er noch in den lebten Jahren jeineg Lebens mit jeiner 
Arbeit über „Urkundenfunde zur Gejchichte des chriftlichen Alter- 
tums“. Der neueren Kirchengefchichte dagegen hatte feine erſte 
größere Schrift: „Geſchichte des englischen Deismus“ 1841 und 
wiederum jeine „Sejchichte der Presbyteria- und Synodalver- 
faflung feit der Reformation”, 1854, angehört. Darin ift aber 
wohl das Urteil der Fachgenofjen über des VBerftorbenen Titte- 
rarische Thätigfeit einmütig, daß fie diejenigen Arbeiten Lechlers 
am höchſten ſchätzen, in denen er ſich dem Mittelalter, der Gefchichte 
Wiclifs und feiner Zeit zuwendete. Neben zahlreichen Eleineren 
Veröffentlichungen ift hier vor allem fein zweibändiges Werk über 
„Johann Wichf und die Vorgejchichte der Reformation“, 1873, 
heroorzuheben. Seinen hochverdienftlichen Forſchungen auf dieſem 
Gebiete hatte er e3 zu danken, daß die Münchener Afademie der 
Wiſſenſchaften ihn 1887 unter ihre Mitglieder aufnahm. 

Dem Berein für Neformationsgefchichte hatte von Anfang an 
jein warmes Intereſſe gehört. Hatte er doch kurz vor der Gründung 
unſeres Vereins für einen engeren Kreis, für den der ſächſiſchen 
Landeskirche, den Anftoß zu verwandten Beftrebungen durch die 
Begründung der periodifchen Schrift „Beiträge zur ſächſiſchen 
Kirchengeichichte" gegeben. Und als nun jein Leipziger Kollege, 
Domherr D. Kahnis, aus Gefundheitsrücichten feine Mitarbeit 
im Vorſtande unferes Vereins aufgeben mußte, hatten wir die 
Freude, den ehrwürdigen D. Lechler an feine Stelle treten zu 
jehen. Noch größer war unfere Freude, als derjelbe ung mit dem 
Verſprechen entgegenkam, für den Verein jelber zur Feder zu 
greifen und ein Heft über Johann Hus für den Verein fchreiben zu 
wollen. Als nun freilich die Kunde von feinem Heimgange ſich 
verbreitete, da war zu fürchten, daß damit auch unjere Hoffnung 
auf den verfprochenen Beitrag zu den Vereingfchriften dahin ſei. 
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Um ſo freudiger war unſere Ueberraſchung, als nach wenigen 
Wochen ſeitens der Familie des Heimgegangenen dem Redaktions— 
komitee das auf dem Schreibtiſche vorgefundene abgeſchloſſene 
Manuffript überſendet wurde Wir haben es für eine Pflicht 
der Pietät gehalten, diefe Hinterlafjenichaft möglichſt unverändert 
dem Vereine und der Deffentlichkeit vorzulegen. Die redaktionelle 
Arbeit hat fich nur darauf bejchränft, die legte ftififtifche Reviſion, 
joweit fie vom Verfaſſer nicht mehr zur Ausführung gebracht 
war, hinzuzufügen und, der Sitte der übrigen Vereinsſchriften ge- 
mäß, aus dem Text des Manuffriptes möglichit die kritiſche Be— 
zugnahme auf die Schriften anderer Geſchichtsforſcher zu entfernen. 
Wie es den Mitforſchenden von Wert ſein wird, den Mann, der 
als Wiclif⸗Forſcher jo treffliches geleiſtet hat, nun auch noch über 
den hervorragendſten Schüler des engliſchen Vorreformators ſich 
ausſprechen zu hören, ſo wird es allen denen, die den Heim— 
gegangenen in ſeiner langjährigen Thätigkeit auf der Kanzel und 
auf dem Katheder wertſchätzen gelernt haben, eine Freude ſein, 
dieſe ſeine Hinterlaſſenſchaft durch den Dienſt unſeres Vereins 
nunmehr veröffentlicht zu ſehen. 
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Kinleitung. 


An dem herrlichen Reformationsdenfmal zu Worms find zu 
den Füßen Martin Quthers auf vier vorjpringenden Pfeilern vier 
Vorkämpfer aus früheren Jahrhunderten fiend dargeitellt. Unter - 
ihnen befindet ich nächit Waldez, Wichf und Savonarola auch 
Sohannes Hus. Der Magifter auf dem nordöftlichen Pfeiler 
des Hauptpoftamentes, welches die Kolofjaljtatue des Neformators 
trägt, hält das Crucifix in den zujammengefalteten Händen und 
ſchaut e8 mit einem überaus innigen Ausdrud von Glauben und 
Liebe an. Der Künftler hat damit wohl zunächſt andeuten wollen, 
woraus Hus die Seelenftärfe gejchöpft habe, um den Märtyrertod 
als ein Held zu rdulden. Aber dieſe Darjtellung fann auch als 
Ausdruck davon gelten, daß die Gottesgnade in Chrifto der Mittel- 
punft feines Glaubens, Denfens und Lebens geweſen jei. Diejes 
war es auch, was Luther an Hus hoch gejhäßt und geehrt hat. 
Denn unter den vier Vorläufern der Reformation, welche jenes 
großartige nationale Denfmal zu Füßen Luther's darjtellt, hat 
der Reformator felbft eigentlich nur Johann Hus als feinen Vor— 
gänger genauer gefannt und achtungsvoll anerkannt. 

Nach der Leipziger Disputation ſchickte ihm ein utraquiftiicher 
Doktor in Prag, Wenzel Rosdalowsky, den Traftat von Hus 
De ecclesia.!) Als Luther endlich) dazu fam, das Buch zu 
ftudieren, wußte er vor Erſtaunen darüber ſich kaum zu fallen, 
daß er jelbft, aber auch Johann von Staupig und alle feine 
Geiftesgenofjen, ohne e3 zu wifjen, Gedanken von Hus vorgetragen, 
Hufiten geweſen ſeien.“) Und in feiner erjten reformatorischen 
Hauptſchrift „An den hriftlichen Adel deutjcher Nation”, Sommer 
1520, in der er eine Vereinbarung mit den Böhmen anempfiehlt, 
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2 
befennt er, bis jegt noch nichts Irriges bei Hus gefunden zu 
haben.?) 

Bon da an haben evangelifche Deutjche ſich um die Lebens- 
geihichte und die Werfe des böhmijchen Magiſters verdient ge- 
macht. Die erfte, freilich noch jehr umvolljtändige Sammlung 
von Briefen des Hus hat, mit einer Vorrede Martin Luthers, ein 
Ungenannter im Jahre 1537 in Wittenberg heraußgegeben.‘) 
Auch die große Biographie und Sammlung von Werken des Hus 
und Hieronymus von Prag, „der Befenner Chriſti“, welche 1558 
zu Nürnberg erfchienen ift, wurde von unbekannten Gelehrten 
bearbeitet.5) Diefe Ausgabe ift indes einesteils unvolljtändig, 
fofern, auch abgejehen von tſchechiſch geichriebenen Predigtſamm— 
{ungen desſelben, felbft die lateinischen Schriften von Hus nicht 
alle darin aufgenommen find. Andererfeit3, und diejer Umjtand 
fällt noch ſchwerer in die Wagjchale, find bedeutende Stüde mit 
aufgenommen, welche in der That nicht ihm, fondern dem Magifter 
Matthias von Janow als Verfafjer angehören. Sodann er- 
warben fich im 17. und 18. Jahrhundert verjchiedene Gelehrte 
des Iutherifchen Deutjchlands, aber auch Mitglieder der refor- 
mierten Kirche Verdienste um die Beleuchtung der Gejchichte und 
Lehre des Böhmen, ſowie um die Gejchichte der Hufitenfriege. 
Die Namen der Verfaffer und die Titel ihrer Bücher anzugeben, 
dürfte um deswillen überflüfjig fein, weil die Werfe jämtlich ver- 
altet, für die Gegenwart wertlos find und lediglich nur für den 
Gelehrten und Bücherfreund ein gewiſſes hiſtoriſches Intereſſe 
haben. 

Erſt im gegenwärtigen Jahrhundert iſt man dazu gejchritten, 
die Urkunden und Quellen zu der Gejchichte des Magifter® Hug 
jeldft, fowie feiner böhmischen Vorgänger und Nachfolger aus den 
Handichriften zu veröffentlichen und auszubeuten; eine Arbeit, die 
jedoch noch Lange nicht zum Abſchluß gefommen ift. Es empfiehlt 
fich jedoch, die betreffenden Werfe nicht Hier, jondern im Verlauf 
unferer Berichterftattung, je nachdem fie zur Verwendung fommen, 
einzeln namhaft zu machen. 

Es steht jedem evangelischen Chriften wohl an, einem Manne 
wie Sohann Hus ein treues und pietätvolles Andenken zu be= 
wahren. Gottes Wort vermahnt uns (Hebr. 13,7), wenn wir 
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dem Örundtert genau und anjchließen: „Gedenkt an eure Führer, 
die euch das Wort Gottes gejagt haben, jchauet an den Ausgang 
ihres Wandel3, und folget ihrem Glauben nad!" Der apoftolifche 
Mann, der das gefchrieben Hat, denkt zwar zunächſt nur an Vor— 
fteher und Lehrer der Gemeinden jener Urzeit der Chriftenheit, 
‚aber auch alle diejenigen, welche in früheren Jahrhunderten den 
Weg zur jeligen Ewigfeit jelbft gegangen find und ihn ung ge- 
wiejen haben, find gleichfalls unjere Führer und Vorgänger. Ein 
ſolcher war aber Hus umfomehr, als er vor allem und über alles 
„Gottes Wort“ Hochgehalten, dasjelbe anderen bezeugt und ver- 
fündigt hat. Ferner ijt gerade der „Ausgang feines Wandels“, 
fein Märtyrertod auf dem Scheiterhaufen, voll heldenmütiger 
Olaubenzfreudigfeit und unüberwindlicher Sanftmut, der Art, daß 
er der aufmerkſamſten Anjchauung und pietätvollen Erinnerung 
von unjerer Seite würdig erjcheint. Nicht unbedingt jede Hand- 
lung jeines Lebens, wohl aber der „Glaube“, der ihn bejeelte, 
der Glaube an Chriftum, den einigen Mittler und Erlöfer, das 
einige Haupt feiner Kirche, war jo geartet, daß die Mahnung an 
uns, das nachfommende Gefchlecht, feinem Glauben nachzueifern, 
wohl begründet und berechtigt ift. 

Inwiefern er aber gerade von ung, den evangelischen Chrijten 
deutſcher Nation, als Führer und Vorgänger, als „Heuge der 
Wahrheit" anerfannt und in treuer Nachfolge geehrt zu werden 
verdient, das möge durch eine bildliche Darjtellung veranfchaulicht 
werden. Die Univerfität3-Bibliothef zu Prag befist ein pracht- 
volles Hufitifches Cantionale, d. H. ein Geſangbuch aus dem Jahr 
1572, auf ausgefuchten Pergament in größtem Format jehr ſchön 
gejchrieben, deſſen tſchechiſche Kirchenlieder mit künſtleriſch aus— 
geführten Miniaturen geſchmückt find. Auf demjenigen Pergament— 
blatte nun, welches ein Kirchenlied zum edächtnistage des 
Magifters Johannes Hus enthält oder wenigftens beginnt, find 
neben der Snitiale an dem Rande drei Rundbilder, eins über 
dem andern, gemalt. Das oberfte Bildchen ftellt Sohann Wiclif 
dar, wie er aus dem Stein Funken jchlägt; auf dem mittleren 
Bilde fehen wir Johann Hus, wie er mit dem Funken Kohlen 
anzündet; auf dem unterften Bildchen jteht Martin Luther, die 
weithin leuchtende Fackel ſchwingend. Dieſe drei Miniaturen in 
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ihrer Zufammenftellung geben den gottgejchenkten Beruf der drei 
Männer und zugleich die Abhängigkeit je des jpäteren von dem 
früheren finnbildlich zu erkennen. Wenn Luther feinem Freunde 
Spalatin gefteht, er jelbit, nebft Staupig und allen feinen Geiſtes⸗ 
genoſſen, ſie alle hätten bisher ſchon unbewußt Gedanken von 
Hus gehegt und vorgetragen, ſo erkennt er ſelbſt den inneren 
Zuſammenhang an zwiſchen ſeinem eigenen Werk und dem des 
böhmiſchen Reformers ein Jahrhundert früher. Haben doch auch 
ſchon bald genug nach Luther's erſtem Auftreten böhmiſche Utra⸗ 
quiſten eine Ahnung davon gehabt und gegen ihn ſelbſt aus— 
geſprochen: „Das Eine wiſſen wir, daß, was einſt Johannes Hus 
in Böhmen geweſen, dieſes Du, Martin, in Sachſen bit.) Nur 
ift die Erfüllung weit reicher, tiefer und umfafjender geworden, 
als jene Böhmen damals geahnt. 

Thatfache ift, daß Hus auf dem Scheiterhaufen, als jtand- 
hafter Zeuge der Wahrheit, eines von den wenigen Gejchicht- 
bildern, einer von den wenigen Eindrüden it, die aus dem in 
unferem Bewußtſein zurücfgetretenen 15. Jahrhundert im deutjchen 
Volksgemüte evangelischen Befenntnifjes doch klar und frifch haften 
geblieben find.) Umfomehr ift es der Mühe wert, das Lebens⸗ 
bild dieſes Mannes, auf Grund urfundlicher Quellen, in mög- 
Yichfter Treue und Klarheit ung zu vergegenwärtigen. 


Erftes Kapitel. 
Ber nationale und geihichtliche Boden. 


Bei feinem Menfchen ift der Charakter, den er in fich trägt, 
und das Werf feines Lebens, welches ihn bejchäftigt, völlig un— 
abhängig von der Zeit, in der er lebt, von der Umgebung, in- 
mitten deren ex fich bewegt, von der geiftigen Atmofphäre, deren 
Zuft er eingeathmet hat. Es war in der That eine Zeit regen, 
freudigen Aufſchwungs, in welche die Jugendjahre des Johannes 
Hus fielen. Die Regierung Kaiſer Karla IV. (1.) hatte für 
Böhmen die höchſte Blüte begründet: bürgerliche Ordnung und 
Friede Herrichten, der Wohlftand blühte; im firchlichen Weſen 
wurde Gottesfurcht gepflegt, eine ftramme Zucht von oben herab 
in der Geiftlichfeit gehandhabt, ſodaß Die Regierungszeit Karls 
als die Glanzperiode der böhmifchen Kirche gilt.) Auf kirch— 
fichem Gebiete war eine bedeutfame Errungenjchaft die Erhebung 
des Prager Bistums zum Erzbistum. Als im Jahre 973 der 
Benediktiner Dietmar als erſter Biſchof von Prag eingeführt 
wurde, erichien diejeg Ereignis ſchon als ein hocherfreulicher Fort— 
ſchritt. Denn bis dahin Hatten die Böhmen noc) fein Bistum 
im eigenen Lande; fie ftanden vielmehr unter dem Kirchenregiment 
de3 Biſchofs von Regensburg, beziehentlich unter dem Erzbistum 
Salzburg. Nun erhielt das Volt einen Dberhirten im eigenen 
Lande, der ganz und gar ihm ſelbſt angehören follte, überdies 
wurde der neue bischöffiche Sprengel von der biäherigen Kirchen 
provinz Salzburg abgelöft und der Kirchenprovinz des Erzbiſchofs 
von Mainz zugeteilt.) Das war der erjte Schritt zur kirchlichen 
Selbſtändigkeit Böhmens. Aber ungleich wichtiger noch war die 
Thatſache, daß der ſeit Jahrhunderten gehegte, aber durch die 
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deutſche Politik His dahin ftet3 vereitelte Wunjc der Emanzipation 
des böhmifchen Kirchenweiens von dem Kirchenregiment des 
Mainzer Erzbiſchofs, und der Erhebung des Prager Bistums zu 
einem felbftändigen Erzbistum unter der Regierung des Haufes 
Suremburg jchließlich zu Stand und Weſen fam. Es mar der 
Markgraf von Mähren Karl (dev fpätere König von Böhmen 
und deutſche Kaifer Karl IV.), der unter raſcher Benugung 
günftiger Umftände es durch Clemens VI. erreichte, Daß das Bis⸗ 
tum Prag zum Erzbistum erhoben wurde. Das geſchah durch 
eine Bulle vom 30. April 1344. Die Erhebung des Bistums zum 
Erzbistum, mit den Suffraganbistümern Olmütz und Leitomijchl, 
nebft Uebertragung des Rechts, den König von Böhmen zu Frönen, 
hatte die Bedeutung, das böhmifche Kirchentum von dem maß- 
gebenden Einfluß der deutſchen Hierarchie unabhängig zu machen, 
ja nebenbei das GSelbjtbewußtjein und das politiiche Anjehen 
Böhmens, als eines felbftändigen Königreichs, zu ftärfen und zu 
erhöhen. Wurde doch hiermit ein Band gelöft, welches Jahr— 
Hunderte lang Böhmen an Deutjchland geknüpft Hatte.!%) 

Hierbei ift ein Umstand nicht zu unterfchägen: unter den 
Motiven, auf welche man ſich ftüßte, um die Lostrennung des 
böhmischen Bistums von der Metropole Mainz zu fordern, wurde 
nicht nur die weite Entfernung der Stadt Prag von Mainz 
(10 Tagereifen), nicht nur die Unficherheit der Straßen durch die 
ausgedehnten Waldungen an der böhmischen Grenze, die dadurch 
bedingte Erſchwerung des Verkehrs, namentlich der Uebung erz- 
bifchöflicher Verwaltung und Gericht3barfeit geltend gemacht, 
fondern auch die Berjchiedenheit der Sprachen; die böhmijche 
Sprache unterfcheide fi) von der deutjchen jo völlig, daß ein 
richtiger Verkehr zwifchen Böhmen und Mainz gar nicht denkbar 
fei. In diefer Angelegenheit ift zum erſten Mal in der Gejchichte die 
Thatjache amtlich zur Sprache gefommen, daß das böhmiſche Volk 
eine andere Mutterfprache bejige, ald das deutjche. Und diejer 
Umftand fiel bei den Verhandlungen und Crörterungen, die an 
der Kurie zu Aoignon deshalb gepflogen wurden, wirklich ins 
Gewicht. 

Die Sache felbit beftand in Wirklichkeit jeit geraumer Zeit. 
Schon feit dem 13. Jahrhundert gab es in Böhmen zweierlei 
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nationale Elemente der Bevölferung, die nur langſam mit ein- 
ander verjchmolzen: das ſlawiſche und das deutjche. Jenes 
war in den unteren Schichten des Volkes, namentlich in der 
bäuerlichen Bevölferung, aber auch im Adel vorherrfchend; diefes 
im Bürgertum der Städte. Die urfprünglichen Einwohner des 
Landes, Marklomannen genannt, waren Deutjche geweſen. Die 
Slawen hatten erjt um 700—800 nad) Chrifto, von Dften her 
vordringend, das öſtliche Deutjchland, insbejondere auch Böhmen 
und Mähren, in Befit genommen. Wenn feit dem 13. Sahr- 
hundert Deutjche jich im Böhmerlande niederließen, fo war dies 
al3 eine teilweije Rückwanderung in urdeutfches Land anzufehen. 
Selbſt die Könige aus der national-tſchechiſchen Dynaftie der 
Przemysliden, namentlich Ottofar IL, um die Mitte de2 13. Jahr— 
hundert3, hatten deutſche Einwanderer ihrer Betriebfamfeit wegen 
in3 Land gezogen und gegenüber den Eingeborenen begünitigt. 
Dieje entiprachen in der That dem Vertrauen, das man ihnen 
entgegenbrachte: durch Ausroden von Wäldern an den Landes- 
grenzen und durch Urbarmachen des Bodens machten fie fih um 
das Land verdient; ferner trieben fie Bergbau; ihnen zunächſt 
verdanfte man den hohen Ertrag der Silberbergwerfe von Kutten— 
berg und Deutſchbrod, jomit das Wachstum des Wohlftandes im 
Lande, ja der Macht des Königtums und der Nationalfraft. Im 
Anfange des 13. Jahrhunderts hatten in Prag ſelbſt die Deutjchen 
faft die ganze Altftadt inne und bildeten beinahe eine ganz deutjche 
Stadtgemeinde. Unter König Johann von Luxemburg war Die 
deutſche Sprache nicht nur in den Städten, ſondern auch bei Hofe 
vorherrichend. Ja Karl ſelbſt Hatte, ala er 1333 aus Frankreich) 
und Italien in feine böhmifche Heimat zurücffehrte, die tichechijche 
Sprache verlernt und mußte fie von neuem lernen.!t) Als einſt 
Ottokar II. die fogenannte Sleinfeite, am linken Ufer der Moldau, 
gründete, überwies er fie Deutſchen, unter Zurüdjegung der Ein- 
geborenen: Handel und Gewerbefleiß war vorzugsweiſe Sache 
des deutjchen Bürgerftandes in den Städten.1?) Zu Kaifer Karls 
Zeit ſtand es bereits ſo, daß bei einzelnen Stiftungen die tſchechiſche 
Nationalität, mit Ausſchluß der deutſchen, bedacht wurde, jo 3. B. 
als Karl IV. in der von ihm gegründeten Neuftadt Prag das 
Rlofter Emmaus eigens für ſlawiſche Benediktiner ftiftete.13) 


Die Erhebung des Bistums Prag zum Erzbistum, zur 
Metropole aller unter der böhmiſchen Königskrone ftehenden 
Zänder, war durch die päpftliche Bulle vom 30. April 1344 ge— 
nehmigt. In Ausführung derjelben wurde zum erſten Erzbifchof 
von Prag ein Mann ernannt, welcher dem böhmijchen Volke un- 
vergeßlich geblieben ift, eine Perfönlichfeit, welche dem um das 
Land Hochverdienten glorreichen König Karl ebenbürtig zur Seite 
ftand. Ernft (Arneſt) von Pardubitz, bisher Dechant des 
Domfapitel3 von Prag, war im Januar 1343 zum Bifhof ge- 
wählt worden; am 21. November 1344 wurde er feierlid) als 
Erzbifchof eingejegt, und an dem gleichen Tage wurde der Grund- 
ftein zu dem neuen erzbischöflihen Dom St. Beit auf dem 
Hradichin gelegt. Der neue Erzbiichof, ein Mann von ftattlichen 
Wuchs und Schöner Geftalt, von tadellojem Wandel und tüchtiger 
Gelehrſamkeit, erwies ſich als eine Verjönlichkeit von apoftolischem 
Schlage, als ein treuer Oberhirte feiner Landeskirche. Infolge 
der Zostrennung des neuen Erzbistums von der Mainzer Metro- 
pole war die Nechtsverbindlichfeit der Sabungen der bisherigen 
deutſchen Kirchenprovinz erledigt; deshalb juchte Erzbiſchof Ernſt 
alle bewährten Borjchriften und Ordnungen, welche in der Mainzer 
Kirchenprovinz in Gültigkeit waren, feiner neu gejchaffenen erz= 
biichöflichen Provinz gleichjam zur Ausftattung zu geben. Anderer- 
ſeits hielt er e3 für Pflicht, mit jenem herübergenommenen Erbe 
alles dasjenige zu verbinden und als verpflichtend einzufchärfen, 
was im Lande ſelbſt fich als Brauch gebildet Hatte und was 
durch frühere böhmische Synoden als Kirchengefeg aufgeftellt 
worden war. Zu diefem Behufe berief er jeit 1349 mehrere 
Synoden. Auf diefen wurden unter jeiner Leitung Bejchlüffe 
gefaßt, welche Mißſtänden im kirchlichen Weſen fteuern, hingegen 
zur inneren Förderung des firchlichen Lebens und zur äußeren 
Drdnung in der Kirchenprovinz dienen jollten.13) Die Aufgabe 
war, nicht allein der Willfür und Eigenmächtigfeit des grund» 
befigenden Adels, durch welchen die Freiheit und Würde der 
Kirche bedroht war, Schranken zu jegen, fondern auch innerhalb 
der Geiſtlichkeit jelbft eine jtramme Zucht zu handhaben. Mehrere 
der getroffenen Anordnungen zielten darauf, die verweltlichte und 
entfittlichte Pfarrgeiftlichfeit im Lande zu ehrbaren Sitten und 
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würdigem Wandel zurücdzuführen. Deshalb wurden die Archi⸗ 
diakonen aufgefordert, die Kleriker anzuhalten, daß ſie keine Kon— 
kubinen halten, die Schenken nicht beſuchen, Karten- und Würfel⸗ 
ſpiel meiden, feine Waffen tragen u. ſ. w. ſollten. Die geiſtliche Amts— 
führung ſelbſt anlangend, mahnten die Concilien zu gewiſſenhafter 
Erfüllung der pfarramtlichen Pflichten überhaupt; insbeſondere 
wurde darauf gedrungen, daß die Pfarrer ihren Gemeindegliedern 
das Vater Unſer, den apoſtoliſchen Glauben, die 10 großen und 
„die 6 Heinen“ Gebote in der Volksſprache einprägten.) Man 
fönnte glauben, dieje Forderungen in Betreff hriftlicher Erkenntnis 
der Gemeinden jeien doch recht bejcheiden, denn e8 werde ja nichts 
weiter verlangt, als daß die Leute den bloßen Text jener drei 
Yauptitücde in ihrer Mutterjprache auswendig lernten; von einer 
Auslegung der bibliihen Worte ift allerdings ebenjowenig die 
Rede als von Predigten in tichechiicher Sprache. Allein be— 
denfen wir die Zeit, in der wir damit ftehen, jo ift es doch eine 
nicht zu unterjhäßende Zumutung an das geiftliche Amt, daß 
wenigitens joviel Unterweifung der Gemeinden in ihrer Mutter- 
ſprache als unerläßlich gefordert wurde. — Die redlichen Be- 
mühungen de3 neuen Metropoliten blieben in der That nicht 
fruchtlos: die Geiftlichfeit Böhmens hob fich in fittlich -religiöfer 
Hinfiht. Die Verfügungen des Erzbijchofs und feiner Concilien 
blieben nicht auf dem Papier. Der Erzbiſchof Ernſt von Pardubitz 
ging im Amtseifer und chriftlichen Wandel der ihm untergebenen 
Geijtlichfeit mit bejtem Beifpiel voran und hielt jtreng auf Er- 
füllung der gegebenen Borjchriften, ja er ernannte zur Aufficht 
über die Pfarrgeiftlichen, außer den Archidiafonen, jogenannte 
Correetores eleri, eine Art kirchlicher Genjoren.!5) 

Durch jolche gejeßgeberische und Verwaltungsmaßregeln für 
Reinigung und Hebung kirchlichen Weſens angeregt und gerecht- 
fertigt, traten auch freiwillige und private Beftrebungen einzelner 
Männer zu Tage zu dem Zweck, das kirchliche Leben zu befjern 
und zu vertiefen, Beftrebungen, welche mitunter ihre Biele fi) 
noch höher ftecten, als Erzbiſchof Ernſt mit feinem Kirchen— 
regiment. 

Solche freie Gedanken und Arbeiten fittlich-religiöjer Reform 
gingen in den letzten Jahrzehnten vor dem öffentlichen Auftreten 
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des Hus von einigen Mitgliedern der Geiſtlichkeit aus, welche nicht 
vermöge ihrer amtlichen Stellung zum Eingreifen in weitere Kreije 
berufen waren, die vielmehr nur durch perfünliche Ueberzeugung 
fich des Gewiſſens halber dazu gedrungen fühlten. Solche Männer, 
welche man ſowohl von proteftantifcher wie von römischer Seite 
„Vorläufer“ von Hus genannt Hat, waren Konrad von Wald- 
haufen, Militfch von Kremfier und Matthias von Janow. 

Konrad nannte fich ſelbſt nach dem oberöfterreichijchen Dorfe 
Waldhaufen, wo er geboren war.16) Er trat in den Orden der 
Auguftiner-Chorherrn, empfing 1349 die Prieſterweihe und ar— 
beitete geraume Zeit in feiner oberöfterreichiichen Heimat, namentlich 
auch in Wien jelbft, teild als Lehrer, teild al3 Prediger. Da er 
als Volfsprediger einen bedeutenden Ruhm erworben hatte, jo 
berief ihn Karl IV., der jein Erbland Böhmen wie politiich jo 
firchlich zu heben bemüht war, durch Vermittelung de3 Herrn 
von Roſenberg, eines der hervorragenditen und einflußreichiten 
böhmijchen Edelleute, nach Böhmen, was etwa im Sahre 1360, 
ſpäteſtens 1362 geſchah. Um jeinen Unterhalt zu fichern, erteilte 
ihm der König als Pfründe das Pfarramt zu Leitmerit (daher 
nennt er fi) in Luthmeriz plebanus, d.h. Zeutpriefter); 
übrigens lebte Konrad — ohne Zweifel gemäß der Willensmeinung 
Karl's IV. — meist in der Hauptftadt jelbft, wo er in der Gallus- 
kirche, als aber dieſe, jo geräumig fie war, dod) bei dem Andrang 
der Zuhörer ſich als unzureichend erwies, auf dem freien Plate 
vor der Kirche predigte. Als Konrad ſolchen Erfolg in Prag 
gewann, juchte ihn Herzog Rudolf von Deiterreich mittel3 ehren- 
voller Berufungen für feine Heimat, und namentlich für Wien 
ſelbſt, zurücdzugewinnen. Allein er lehnte aus Dankbarkeit gegen 
Karl IV, der ihm fo viele Huld erwielen, ihn auch gegen An- 
fehtungen treulich gejchügt Hatte, jene Anträge ab. Vielleicht 
hing e& damit zufammen, daß der König ihm das anjehnlichite 
Pfarramt in der Altitadt, daS der Teynkirche am Großen Ring, 
übertrug. Als er am 8. Dezember 1369 ftarb, befand er fich 
noch im Befige dieſer Stelle. 

Konrad war fein Nationalböhme, ſondern ein Deutjcher, und 
predigte ftet3 nur deutſch. Defjen ungeachtet war feine Wirk 
jamfeit als Prediger eine ausgebreitete und tiefgehende. - Er war 
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ein ſtrenger Bußprediger, ſtreng vor allem gegen fich jelbit. Es 
‚war ihm ein Heiliger Ernft, vor allem jeine eigene Seele zu 
retten; er betrachtete fich, wie er jelbjt befennt, als berufenen 
Wächter für die Seelen und wollte es um feinen Preis dahin 
fommen laſſen, „daß das Blut der Seelen, die verloren gehen, 
von ihm gefordert werden könnte“ (Hefefiel 33, 8)1). Nun 
fchwebten ihm, laut feiner eigenen Erklärung, die Worte des 
Erlöferd von feiner Wiederfunft, von den Verſuchungen und 
Gefahren der feiner Zukunft vorangehenden Zeiten, vor der Seele; 
deshalb fühlte er fich verpflichtet, auf die Zeichen der Zeit auf- 
merfjam zu machen‘, um vor drohender Seelengefahr zu warnen, 
und zu zeigen, wie man die Verführer und falſchen Propheten 
an ihren Früchten kennen zu lernen habe. Demgemäß jtrafte 
er in feinen Predigten Scharf und ohne Rückhalt die im Schwange 
gehenden Sünden der Prager, namentlich der Wohlhabenden 
und der höheren Stände, ihre Habjucht und Ueppigfeit und ihren 
Hochmut.is) Und merkwürdig, je freimütiger und ſchonungsloſer 
er die herrſchenden Sünden angriff, deſto ſtärker wurde der Zulauf 
zu ſeinen Predigten. Aber auch die Frucht ſittlichen Erfolges 
blieb nicht aus: Wucherer erſtatteten von freien Stücken ungerecht 
erworbenes Geld und Gut den Beſchädigten wieder; Frauen legten 
den übertriebenen Schmuck, ihre koſtbaren Schleier, ihre mit Gold 
und Perlen beſetzten Kleider nach und nach ab, und kleideten ſich 
einfach und beſcheiden; leichtfertige junge Leute, vor deren Zus 
dringfichfeiten ſittſame Bürgertöchter ſelbſt in der Kirche nicht 
fiher geweſen waren, befehrten ſich und führten einen recht- 
ichaffenen Chriftenwandel. Konrad jelbit wunderte fich, daß das 
Bolt ihm fo viel Achtung und Liebe erzeigte, während er nicht 
aufhörte dagfelbe zu ftrafen. Die Bettelmönche dagegen jchmeichel- 
ten dem Wolf, aber ihre Klofterfirchen wurden immer leerer. 
Als aber der ernfte Sittenprediger nicht blos Gemeindegliedern, 
fondern auch Geiftlichen, inZbejondere Bettelmönchen, zu Leibe 
ging, als er im December 1363 anfing, denjelben ihre Habjucht, 
Simonie und Erbfchleicherei öffentlich) vorzuhalten und, wie er 
ſelbſt fich ausdrüct, „den Bogen des Wortes Gottes jtärfer gegen 
fie fpannte“,!%) da begannen fie den eifrigen Auguftiner-Chorherrn 
auf jede Weife zu verdächtigen und zu verfegern. Zu Neujahr 


12 


1364 benugten die Dominifaner die Anwejenheit ihres Ordens— 
general3 aus Nom, der als päpftlicher Legat in Prag erjchienen 
war, um ihre Anfchuldigung, feberiiche Grundſätze vorgetragen 
zu haben, gegen den verhaßten Mann vorzubringen und feine 
Borladung vor das erzbiichöfliche Gericht zu beantragen. Konrad 
reichte jofort eine Denkjchrift zu jeiner Verantwortung ein, aber 
an dem von Erzbilchof Ernft von Pardubitz anberaumten Termin 
erichien fein einziger von feinen Gegnern. Später machten die 
Dominifaner in Prag und die Auguftiner-Eremiten nochmals 
einen Anlauf gegen ihn: jene mit 18, diefe mit 6 Anklage— 
punkten, worauf er eine anderweitige Berteidigungsfchrift ein- 
reichte, die richtig auf ung gefommen ift. Er macht darin ‚unter 
anderen folgende Bemerkung: die verjchiedenen Bettelorden hätten 
fih in Prag vormals nicht Lieb gehabt, jeien vielmehr in ewigen 
Hader unter einander gelegen; jetzt aber hätten fie fich in der 
Feindſchaft gegen ihn verföhnt und feien Freunde geworden, wie 
dem Erlöjer gegenüber Herodes und Pilatus. Bemerkenswert ift 
übrigens die Thatjache, daß jämtliche Artikel der Klage von Seiten 
jowohl der Dominifaner als der Auguftiner- Eremiten zu St. 
Thomae ſich nicht auf die Lehre und den Glauben, jondern [edig- 
lich auf Gegenftände des fittlichen Lebens und Verhaltens be- 
zogen. Aus diefem Umftand jchliegen wir mit Fug und Recht, 
daß Konrad feldft nicht die Lehre, fondern nur die Sitten und 
den Lebenswandel der Bettelorden und der Zeitgenofjen überhaupt 
zu befjern bejtrebt geweſen iſt. Die Anfeindungen wurden zurück— 
geſchlagen — er ftarb im Vollbeſitz firchlicher Ehre und Würde 
— und die Früchte feiner Lebensarbeit dauerten fort. 

Konrad war ein Deutjher, Militfch?) aus Kremfier in 
Mähren (unterhalb Dfmüs, an der March) dagegen ein ganzer 
Tſcheche, der die Gefühlserregung und fittliche Glut der Nation 
in fi trug. Als Konrad durch feine Predigten bereits Auffehen 
erregte, war Militich Archidiaconus und Mitglied des erz- 
biſchöflichen Domcapitels und ftand gleichzeitig bei Karl IV. in hohen 
Ehren als Geheimfchreiber und Unterfanzler. Aber weder bürger- 
liche Ehren noch kirchliche Würden vermochten ihn zu fefjeln. 
Als Arhidiaconus Hatte ev Pfarrer und Gemeinden zu vifitieren ; 
unter Verzicht auf die gejegliche Entſchädigung für Reifefoften 
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bejtritt er die Auslagen dafür aus eigenen Mitteln. Wohl gab er fich 
einer asketiſchen Selbitzucht hin und trug ein härenes Hemd auf 
blofem Leibe, dennoch erjchien ihm feine Lebensart noch zu weltlich. 
Im Herbit 1363 entjagte er plöglich allen jeinen Ehren, Würden 
und Pfründen, um in voller Armut und Demut mit Berfündigung 
des Evangeliums CHrifto nachzufolgen. Obwohl der fromme Erz 
biſchof Ernſt ihn bitter ungern verlor, verließ er Brag und begab 
ſich aufs Land, in das Städtchen Bifchofteinig, am Fuß des Böhmer- 
waldes, nahe der bayrischen Grenze, um als Kaplan des dortigen 
Pfarrers fich im Predigen und in der Seeljorge zu üben. Ein halbes 
Jahr jpäter fehrte er in die Hauptftadt zurück und fing num an, ohne 
geiftlicheg Amt und ohne Pfründe, in tſchechiſcher Sprache 
zu predigen. Er that das anfangs in der Nicolaikirche, Klein— 
feite, nachher in St. Aegidien, Altftadt. Anfangs hatte er nur 
wenige Zuhörer; es war etwas ungemohntes, daß er in der 
Boltsiprache predigte, ja man glaubte, daS jei des Evangeliums 
nicht witrdig.2!) Aber er ließ ſich dadurch nicht irren, und nad) 
und nad) wuchs die Zahl feiner Zuhörer jo. daß er an Sonn— 
und Sefttagen nicht nur zweimal, fondern zumeilen drei— bis 
viermal, eines Tages ſogar fünfmal, in verfchiedenen Kirchen, 
predigen mußte (je einmal lateiniſch und deutſch und dreimal 
tſchechiſch) 2) Daraus ergibt ſich jchon,??) daß er fi nicht auf 
Predigten in tſchechiſcher Sprache beichränfte: vor Gelehrten und 
Studierenden predigte er Iateinijch, und um auch der deutſchen 
Bevölkerung Prags dienen zu können, hatte er noch in reiferen 
Jahren deutſch gelernt, und predigte nun auch in dieſer Sprache. 
Seine Hauptaufgabe ſah er indes darin, dem tſchechiſchen Volk, 
den Armen das Evangelium in ihrer Mutterſprache zu verkündigen, 
während Konrad ausſchließlich nur den Deutſchen gepredigt hatte. 

Der Reiz ſeiner Predigten beſtand nicht ſowohl in Klarheit 
der Gedanken und in treffender mitunter derber Naturwarheit, 
wie die Konrad's geweſen waren, ſondern in frommer Innigkeit 
und Phantaſie mit myſtiſchem Anflug, und in ſittlicher Be— 
geiſterung. Uebrigens rühmten die Gelehrten, doch wohl 
in Betreff ſeiner lateiniſchen Predigten, die Gedankenfülle, 
Friſche und Raſchheit ſeines Geiſtes. Seine Volkspredigten 
hatten faſt noch größeren Erfolg als die Konrad's. Es ging 
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eine Erwedung von ihm aus, nicht nur unter Frauen, jondern ° 
auch unter Männern. Deffentlihe Dirnen befehrten fich und 
verließen den Weg des Lajters. Er brachte einzelne al3 Dienjt- 
boten bei rechtichaffenen Hausfrauen unter, andere gelang es ihm 
zu verheiraten, die übrigen jammelte er in Wohnungen, die unter 
feiner Aufficht ftanden. Häufer der Proftitution leerten fich, ja 
ein ganzes Quartier von Prag, das verrufene jogenannte Venedig 
(Benatky) war gefäubert worden; num jchenfte Karl IV. daſſelbe 
Militich; diefer ließ ſämmtliche Häufer niederreißen, faufte einige 
angrenzende Bauftellen dazu und baute nun einen bedeutenden 
Häujercompler zu einem Magdalenenjtift namens: „Klein Jeru— 
falem“ ſtatt: „Klein Benedig“. Ein paar Hunderte gebefjerter 
Frauen erhielten bier ihre Wohnung; jeine ſeelſorgeriſche Pflege 
wachte über ihnen, um fie auf dem Wege der Tugend zu erhalten. 

Uebrigen3 bejchränfte fich Militſch nicht auf die bloſe Praxis: 
er forschte unermitdet in der Schrift, um Licht zu ſuchen über 
die Gegenwart und ihre Schäden, über die Zufunft, und was 
der Kirche Chriſti bevoritehe. Die Folge war, daß er teils aus 
den Propheten des alten Bundes teil aus den Reden des Er- 
löſers von den letzten Dingen und aus der Offenbarung Johannis 
die Meberzeugung jchöpfte, der Hauptichaden der Gegenwart fei 
in dem weiljagenden Wort Jeſu aufgedeckt: „weil die Ungerechtig- 
feit wird überhandnehmen, wird die Liebe in Bielen erfalten“. 
(Meatth. 24,12). Die Ungerechtigkeit ſah Militſch vorzugsweife 
in der herrjchenden Simonie, im Kauf und Berkauf der Sakra- 
mente, im Mißbrauch des Neichtums und dem Verſäumen der 
Mildthätigkeit gegen Bedürftige. Ja es fchien ihm als ftehe 
„der Greuel der Verwüſtung“ (Matth. 24,15) bereit an Heiliger 
Stätte, und der Antichrift ſei nicht erſt zukünftig, ſondern jchon 
gegenwärtig. Es fei höchſte Zeit, daß der Bapft ſelbſt das ein- 
jehe und Hand anlege, um das Unkraut der Jrrlehrer, Heuchler 
und Schismatifer auszuraufen, die Kirche mit Hülfe eines allge- 
meinen Concil3 auf den Weg des Heils zurüdzuführen, und durch 
das Blut des Lammes, ſowie durch fiegreiche Verbreitung des 
Wortes Gottes, den Antichrift zu überwinden. 

Hatte Schon Konrad von Waldhaufen feinen Blick auf die 
Wiederkunft Chriftt umd die verſuchungsvolle Zeit des Wider- 
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chriſts, die derjelben vorangehe, gerichtet und unter diefem Gefichts- 
punft die Gegenwart angefchaut, jo wiederholt fich dieſe ernite 
Beurteilung der Zeit und ihrer Schäden gleichjam in höherer 
Potenz und mit direfterer praktischer Verwertung in Militich. 
Ihm lag die Befjerung, ja die Rettung der Kirche mit größtem 
Gewiſſensernſt am Herzen; feine Neformgedanfen waren von 
apofalyptiicher Anſchauung und myftischer Sinnesart getragen. 
Hingegen die Verwirklichung der erfehnten Reform fonnte er fich 
nur al3 von oben fommend, d. h. als vom Papſt, mittel3 eines 
allgemeinen Concils, ins Werk gefegt vorstellen; ein Gedanke, worin 
er, wie die jpätere Gejchichte zeigt, ſich gründlich getäujcht hat. 

Aber damit dies Ziel erreicht werde, wollte er das Seinige 
thun. In jeinem „Eliaseifer”, wie der Verehrer Militſch's, 
Matthias von Janow ſich ausdrüdt,22) kämpfte er mannhaft gegen 
alles widerchriftliche Wejen bei Männern und Frauen aller Stände, 
wo er es zu finden glaubte, indem er ohne Anfehen der Perſon, 
Hohen und Niederen gegenüber, dasfelbe aufdedte und rügte. 
Er jcheute ſich nicht, jelbjt dem Erzbijchof, wenn es ihm jchien, 
als gerate er auf einen Irrweg, mit ftrafendem Wort in's 
Gemwifjen zu reden. Ja er wagte es, jelbft dem Kaijer Karl IV. 
in einer großen Verſammlung, indem er mit dem Finger auf 
ihn deutete, zu jagen, er fei ein großer Widerchrift; wofür der 
damalige Erzbiichof, Johann Otſchko von Wlaſchim — (Ernft von 
Pardubitz war 1364 geftorben) — ihn zur Buße mit mehr- 
tägiger Haft im bifchöflichen Kerfer beitrafte. Der Kaifer, der 
den redlichen Mann ſtets geachtet und lieb gehabt, entzog ihm 
ſogar nach diefem Vorfall feine Gnade nicht. 

Bei diefem Feuereifer, diefer unummundenen Freimütigfeit 
feiner Sprache und jeines Handelns, ift es nicht zu verwundern, 
daß Heftige Anfeindung, Verfegerung und Verfolgung fid) von 
mehr als einer Seite gegen ihn erhob. Die Prager Theologen 
ſchwärzten ihn als Irrlehrer an wegen feiner apofalyptijchen Ideen. 
Er appellierte dagegen an Bapft Urban V. und begab ſich 1367 
nah Rom, wohin der Bapft feine Nefidenz von Avignon aus 
zurücverlegen wollte. Als aber Militſch dort auf die Ankunft 
des Papftes lange warten mußte, fühlte er ſich ſchließlich ge= 
drungen, in einem Anjchlag am Portal der Peterskirche jeinen 
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Entſchluß fund zu geben, in einer öffentlichen Predigt jeine Ueber- 
zeugung auszufprechen, daß der Antichrift bereit3 erſchienen fei; 
das Volk möge beten für Papft und Kaifer, damit fie die Chriften- 
heit in geiftlichen und weltlichen Dingen fo ordnen möchten, daß 
die Gläubigen ihrem Schöpfer ungeftört dienen könnten.) Kaum 
war der Anſchlag gemacht, jo ließ der Inquifitor von Rom, ein 
Dominikaner, ihn in der Peterskirche verhaften; wochenlang 
ichmachtete er in einem Kerfer der Inquifition. Allein fobald 
Urban V. in Rom angefommen war (16. Dftober 1367), wurde 
Militſch nicht nur auf freien Fuß gefegt, jondern auch durch den 
Kardinal von Albano mehrfach ausgezeichnet und in feine Be— 
hauſung aufgenommen. Jedoch befliß er fich ſeitdem, feine Ge— 
danken über den Antichrift mit mehr Zurüdhaltung zu äußern. 

Als Militſch nach Prag zurückkehrte, war der Jubel feiner 
Verehrer um jo größer, als die Bettelmönche, infolge feiner Ein- 
ferferung in Rom, oft in Predigten gejagt hatten: „jeht, nun 
wird demnächit Militfch verbrannt werden.“26) Er arbeitete num 
in Predigt und Seelforge, als Gewifjensrat vieler Taufende, mit 
verdoppeltem Eifer, unterwies und leitete junge Kleriker. Seinen 
eigenen Haushalt richtete er immer dürftiger und enthaltfamer 
ein; aber bei all diefer Strenge gegen fich jelbft war er mild 
gegen andere, ftet3 heiter und liebreih. Sein Schüler Matthias 
von Janow jagt: „Niemand, er wäre denn vom Geiſt des Anti- 
hrift befeffen, konnte mit ihm ſich unterreden oder etwas mit ihm 
zu thun haben, ohne von feiner Liebenswiürdigfeit Hingerifjen und 
erfüllt zu werden, und getröftet von ihm zu gehen." Als Konrad 
von Waldhaufen im Jahre 1369 ftarb, wurde an feiner Stelle 
Militſch zum Pfarrer der Teynfirche ernannt. 

Ungeachtet der Vortrefflichfeit feines Charafter® und Der 
Uneigennüsigfeit und Liebesarbeit feines Wirkens, jtieg der Haß 
und die Anfeindung von Seiten der Bettelmönche gegen ihn fo 
hoch, daß, wie Matthiad von Janow jagt, Militſch täglich in 
Todesgefahr ftand um der Wahrheit willen.?”) Allein Karl IV. 
nahm ihn fo beharrlih in Schub, daß jeine Gegner in Prag 
nichts gegen ihn ausrichten konnten. Das geſtanden die Gegner 
felbft unummwunden ein, indem fie unter ihre Anjchuldigungen 
wider ihn auch die aufnahmen, Militſch Habe erklärt, wenn der 
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Bapft den Bann über ihn verhängen follte, werde er fich mit 
Hülfe des Kaifers verteidigen.?5) Deshalb wandten fich die Gegner 
unmittelbar an den päpftlichen Hof nach Avignon. Sie reichten 
12 Klagepunfte gegen ihn ein, unter denen jedoch feiner, nicht 
einmal der erjte über das angeblich behauptete Erjcheinen des 
Antihrift in der Gegenwart, die Zehre felbft betrifft; fie find 
vielmehr jämtlich nur fittlicher und perfünlicher Art. Diefer Art 
ift auch die Beſchwerde (Artikel 4 F.) darüber, dag Militſch häufige 
Kommunion empfehle Es gelang in der That, Gregor XI. dazu 
zu bewegen, daß er 1374 mehrere Bullen an Kaifer Karl, an den 
Prager Erzbiichof, jowie an die Bilchöfe von Leitomischl und 
Olmütz, von Breslau und Krakau erließ, welche eine jcharfe Rüge 
über die klagweiſe eingereichten Artikel, aber auch über die Biſchöfe 
enthielten, welche der Berbreitung jener angeblich unfirchlichen 
Grundfäge in ihren Sprengeln nicht erttgegengetreten ſeien. 
Militſch blieb, im Bewußtſein feiner guten Sache, bei alle dem 
fehr ruhig; als aber der Prager Inquifitor auf Grund der Bullen 
eine gerichtliche Unterfuchung gegen ihn einleitete und ihn vorlud, 
appellierte Militſch an den Papſt jelbft und begab fich in der 
Saftenzeit 1374 perſönlich nad) Avignon. Hier gelang es ihm 
mit Hülfe feines ſchon früher bewährten Gönners, des Kardinals 
von Albano, alle Berdachtsgründe gegen feine Denfart und Ge- 
finnung zu befeitigen. Es überfiel ihn aber eine Krankheit, Die 
ihn, noch ehe ein eigentliches Urteil in feiner Sache gefällt war, 
am 29. Juni 1374 in Avignon hinwegraffte. 

Es ift unverkennbar, daß die Anfeindung und Berfeberung, 
welche ſchon gegen Konrad von Waldhaufen gerichtet worden 
war, Milifch gegenüber im verftärktem Mae auftrat. Hatten 
wir jchon bei Konrad apofalyptiiche Anſchauungen entdeckt, jo 
treten dieſelben bei Militſch bedeutend ftärfer in den Vordergrund, 
fodaß fie bei ihm das Urteil über die kirchlichen Schäden jeines 
Beitalters wirklich beherrfchen. Ganz weſentlich unterscheidet ſich 
Militſch von Konrad in nationaler Beziehung: Konrad war ein 
Deutjcher, und feine Arbeit war in jpäterer Beit, da er in Böh- 
men wirkte, wie in früherer, da er in Defterreich feinem Berufe 
lebte, den Deutfchen gewidmet, die freilich damals in Prag den 
weit überwiegenden Bejtandteil der Bevölferung bildeten. Hin- 

Lechler, Johann Hus. 2 
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gegen Militſch war von Geburt. ein Tſcheche und widmete feine 
Zeit und Kraft, wenn auch. nicht ausfchließlich, doch bei weiten 
zum größten Teile der tſchechiſchen Vevölferung; war er doch, wie 
es jcheint, der erfte, der Predigten in ſſchechiſcher Sprache zu 
halten wagte. Seine Schriften find teils in tſchechiſcher teils in 
(ateinifcher Sprache abgefaßt, aber feine ift deutſch gejchrieben. 
Und gerade jeine Bedeutung als tſchechiſcher Prediger und jeine 
Liebe zu der tſchechiſchen Bevölferung macht ihn zu einem Geiſtes⸗ 
verwandten von Hu2. 

Der jüngſte unter den Vorläufern des Huſitismus war 
Matthias von Janow (urkundlich „Matthias, Sohn Wenzel 
von Janow“). Er lebte noch zu einer Zeit, als Hus bereits 
Student war; er ift aber auch derjenige, der am tiefiten ging. 
Matthias war ein Schüler des Militſch von Kremfier: er 
wurde, wie nach feinen Aufzeichnungen zu vermuten. jteht??), 
während feines afademifchen Studiums zu Prag durch den geift- 
vollen eifrigen Prediger erwedt und ſchloß fih ihm innig an. 
Allein noch vor deſſen Tod begab er fih nah Paris, um 
feine Studien dort zu vollenden; in Paris promovierte er auch), 
weshalb man ihn in feiner Heimat fpäter nur den „Pariſer 
Magifter" nannte. Uebrigens verweilte er geraume Zeit auch 
in Rom und in Nürnberg. Auf feinen Reifen ſammelte er jich 
Weltkenntnis und Erfahrung. Am 1. April 1381 verlieh ihm 
Urban VI. die Anwartſchaft auf die nächſte zur rledigung 
fommende Domherrnſtelle an der Kathedrale zu Prag. Infolge 
deſſen wurde er ſchon am 12. Dftober desjelben Jahres als 
Rapitular des St. Veit-Doms eingejegt. Erzbiſchof Johann von 
Senstein (Senzenftein), der Nachfolger des oben genannten 
Otſchko (F 1380), welcher Studiengenofje des Matthias auf der 
Univerfität Paris gewejen war, beauftragte ihn, als jein Ver— 
treter DBeichte zu Hören. Dieſe Stellung als Domherr und 
Beichtvater an der Kathedrale, behielt Matthias bi an feinen 
Tod, der ihn in den beiten Mannesjahren am 30. November 
1394 ereilte. Konrad und Militjch Hatten als Volksprediger 
durch Wort und That eine ausgebreitete Wirkſamkeit geübt; 
Matthias arbeitete im Stillen und im Kleinen, teils als Ge- 
wifjensrat und Seeljorger derjenigen, welche: fich feiner fittlichen 
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Leitung hingebend anvertrauten, teil durch theologijche Traftate, 
in welchen er die Ergebnifje jeiner Bibelforichung und feines 
Nachdenken? über Fragen des Heils und des Neiches Gottes 
niederlegte. Die Aufjäge, welche in den Jahren 1388 bis 1392 
allmählich entjtanden waren, jammelte und ordnete er fchließlich 
zu einem Ganzen, welchem man, wie Balady treffend bemerkt hat, 
den Titel geben fünnte: „Unterfuchungen über wahres und faljches 
Chriftentum“.30) | | 

Matthias von Janow ging, was bisher nicht genug beachtet 
worden iſt, bei jeinem Nachdenken über Gegenwart und Ziel der 
Kirche Chriſti, von der Thatjache der bereit3 chronifch gewordenen 
Bapitjpaltung aus. Er erkannte darin ein Symptom vorhandener 
Berderbnis der Chrijtenheit, welche nur durch Wiedergeburt und 
fittlihe Erneuerung gehoben werden fünne. Daher arbeitete er, 
wie viele waere Männer jeines Zeitalters, auf eine Reform 
der Kirche Hin. Jedoch find nach feiner Meberzeugung durch dieje 
Spaltung nicht die Erwählten, welche eine Einheit in Chriſto 
bilden, von einander getrennt, nicht ift Chrifti Leib gejpalten: 
fondern e3 ijt nur der bisher in fich gejchlofjene Leib des Anti- 
hrift dadurch geteilt und in Verwirrung gebracht. In diejen 
wenigen Sätzen liegt ſowohl der Auguftinifche Kirchenbegriff, al? 
der jchon von Konrad, aber mehr noch von Militjch her über- 
fommene Gedanfe an den Widerchriſt. Jener Kirchenbegriff faßt 
die Kirche als die Gejamtheit der Erwählten und zieht eine 
icharfe Grenzlinie zwifchen wahrem und faljchem, jcheinbarem 
Leib Chrifti. Wo man Jeſum den Gefreuzigten lieb hat, wo 
fein Geift waltet, da ift die wahre Kirche, die Gemeinde der 
Heiligen. Wo man fich ſelbſt und die Welt Lieb hat, da iſt die 
„Gemeinde der Böſen“, Bj. 64, 3 (ecelesia malignantium, 
Vulg.), die falſche Kirche, der Leib des Antichrift. Den apoka— 
lyptiſchen Zug und den Hinblid auf die legten Dinge hat Janow, 
mit feinem geiftlichen Vater Militfch gemein, 

Fragen wir nad) den Mitteln und Wegen ber Reform, 
welche Matthias im Auge hat und empfiehlt, jo bejtehen fie 
teilg im „Ausreuten aller Pflanzen, die der himmlische Vater 
nicht gepflanzt hat“ (Matth. 15, 13), teils in Zurüdführung der 
Kirche CHrifti zu ihren einfachen und gefunden Anfängen?'). Die 
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auszureutenden Pflanzen find menschliche Erfindungen, Saßungen 
und Gebote, welche immer mehr vervielfältigt und verſchärft 
worden find, aber die Seelen vom Kern chriftlicher Frömmigkeit 
und Tugend ablenken, zerjtreuen und veräußerlichen. Durch 
folhe Lehren und Ceremonien wird die Chriftenheit überbürdet; 
fie müfjen abgethan werden; und der Zeitpunkt, da dies gejchehen 
wird, steht nahe bevor. Es jcheint indes, Matthias erwartete 
die Ausrottung widerchriftlicher Gefinnungen, Lehren und Satungen 
hauptfächli von der Verbreitung pofitiver, ächt chriftlicher 
Frömmigkeit, d. h. von der Liebe zu Jeſu Chrifto, und der Nachfolge 
Jeſu. Wo find folche wahre Chriften zu finden? Nicht zumeift 
unter Prieftern und Mönchen, jondern unter den Kleinen im 
Bolf, d.h. unter den Laien; namentlich find Frauen empfäng- 
licher für die Onadengaben Jeſu Chrifti, als Männer. Offenbar 
erfennt Sanow dem Elerifalen Stande feinen Vorjprung vor 
den ©emeindegliedern zu, iſt vielmehr geneigt, das allgemeine 
Prieftertum der Gläubigen in echt evangelifchem Geijte anzu— 
erkennen. 
In demſelben Maße, in welchem Janow Jeſum als den 
einigen Mittler und Hort des Heils anpreiſt, ſteigt ſeine Wert— 
ſchätzung der heil. Schrift gegenüber menſchlichen Ueberlieferungen. 
Erhebend iſt ſein Bekenntnis: „Die Bibel iſt es, die ich von 
meiner Jugend an lieb gehabt, meine Freundin und Braut ge— 
nannt habe. — Ich geſtehe, ſie iſt von meiner Jugend an bis 
ins Alter nicht von mir gewichen, weder unterwegs noch daheim, 
weder im Geſchäft noch in der Muße; in jeder Ungewißheit, bei 
jeder Frage, fand ich ftet3 in der Bibel und durch fie beftie- 
digenden und hellen Auffchluß und Troft für meine Seele; in 
jeder Beunruhigung, Verfolgung und Traurigkeit nahm ich allent- 
halben meine Zuflucht zu ihr; und fie ift mir ftet3 wie eine 
hochgeehrte Mutter begegnet; ihre Tröftungen erfreuten meine 
Seele."??) Allerdings muß Matthias geftehen, daß er anfänglich 
die Bibel nicht verftanden, deshalb auch nicht zu ſchätzen gewußt 
habe; erit als es dem Herrn Jeſu gefiel ihn zu erweden und 
wie einen Brand aus dem Feuer zu reißen, ſei er arm und zer- 
knirſcht geworden und habe fich zitternd zu Gottes Wort gewendet. 
— Dann habe Sefus, der Gekreuzigte, nach feiner Güte ihm das 
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Ohr geöffnet, jo daß er die Schrift verftehen Lernte, wie fie auf 
die Gegenwart pafje Nun habe ein ftarkes und doch ſüßes 
Teuer fein Herz ergriffen, und dieſes brenne um jo heller, je 
mehr er im Gebet zu Gott und dem gekreuzigten Jeſus fich er- 
hebe und ihm diene.) Matthias liebt e8, Jeſum den „Ge- 
kreuzigten“ zu nennen; er thut es jo häufig, daß wir eine Ab— 
ſicht darin erfenen müfjen: indem er den gefreuzigten Heiland, nicht 
den erhöhten Herrn betont, rüct er das Werk der VBerfühnung 
in den Vordergrund, und giebt zugleich zu verftehen, wahres 
Chriſtentum fünne ohne Demut, geistliche Armut und Selbftver- 
leugnung nicht bejtehen. 

Für das jegensreichite Gnadenmittel erklärt Janow das 
heilige Abendmahl. Hatte jchon jein Lehrer Militſch häufige 
Kommunion anempfohlen (ſ. oben ©. 17), jo drang Matthias 
noch nachdrücklicher auf häufigen, ja täglichen Genuß des heiligen 
Abendmahle. ES giebt fein Thema, auf das er häufiger und 
mit mehr Vorliebe zurückkommt; e3 giebt aber auch faum einen 
Punkt, der ihm mehr verübelt worden wäre, als diejer. Die 
Kommunion ift, nach feiner Ueberzeugung, das fruchtbarite Mittel 
des Wachstums im geiftlihen Leben; denn fie dient zur Aneig- 
nung Chriſti. Deshalb bedürfen die Anfänger im Chriftentum, 
die Schwachen, welche ihre Unmwürdigfeit fühlen, des Sakraments 
am allermeiften. Uebrigens war Matthias weit davon entfernt, 
die Leute zum Genuß des heiligen Abendmahls zu drängen und 
zu nötigen; vielmehr wünſchte er nur, dag freie, jelbiteigene Ver— 
langen nach diefer Seelenfpeife zu weden. Daß er aber hiebei 
auf die Vollftändigfeit de Sakraments gedrungen, auch für Ge— 
meindeglieder den Kelch gefordert Habe, läßt ſich aus feinen 
Aeußerungen nicht ficher nachweisen.) Wenn er jene Forderung 
geftellt hätte, fo würde diefelbe ohne Zweifel eben jo gut bean- 
ftandet worden fein, wie fein Dringen auf häufige Kommunion. 
Einzelne namhafte Männer, 3. B. Adelbert Ranconis de Exricinio, 
ftimmten ihm bei. Einer der bedeutendften unter feinen 
Geiftesgenofien war Johann von Stefna (Stjefna), ein Cijter- 
cienfer. Jedoch fehlte «3 auch nicht an Männern, welche die 
häufige Kommunion der Gemeindeglieder widerrieten. Die Sache 
fam jogar vor das erzbifchöffiche Coneil zu Prag; in der Sigung 
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vom 19. DOftober 1388 wurde der Beihluß gefaßt, daß Laien 
durchaus nicht öfter, als höchſtens einmal jeden Monat zum 
Genuſſe der Kommunion zugelafjen werden follten. Diejer Be- 
Ihluß erjchien dem Matthias von Janow als Erfüllung der 
Weiffagung von den lebten Zeiten, wonach durch den Feind 
Gottes und feines Reiches „das tägliche Opfer abgethan“ werde 
(Daniel 12, 11).35) Die Gegner Hatten ihm gegenüber einen 
Erfolg errungen; das ermutigte fie einen Schritt weiter zu gehen: 
auf dem Provinzialfonzil des folgenden Jahres (1389) erhoben 
fie eine anderweite Anklage gegen ihn: man machte ihm jein 
Eifern gegen Anrufung der Heiligen, gegen Verehrung von 
Reliquien und Heiligenbildern zum Vorwurf. Ja man jete ihm 
dermaßen zu, daß er fich dazu verftand, in der Nifolaifirche der 
Altftadt ein öffentliches Bekenntnis des Inhalts abzulegen: er 
habe einige Lehren nicht mit der gebührenden Ueberlegung, Um- 
ſicht und Nichtigkeit vorgetragen, fo daß Irrtum und Nergernis 
daraus entjtehen konnte; deshalb erkläre er, daß Bilder Chrifti 
und der Heiligen nicht Urfache von Gößendienft feien u. ſ. m.3%); 
namentlich gab er die Yufage, niemand mehr zum täglichen 
Genuß des heiligen Abendmahl ermahnen zu wollen. Ein 
Widerruf im ftrengen Sinne des Worts war das nicht”), man 
ließ dem hochgeachteten Mann gegenüber doch eine gewiſſe Scho- 
nung walten. So fonnte er namentlich einen häufigen Genuß 
der Kommunion nad wie vor mit gutem Gewiljen empfehlen. 
Sicher ift, daß durch Matthias von Janow die Aufmerkſamkeit 
ganz bejonder3 auf das Saframent des h. Abendmahls Hingelenft 
worden ift, während er zugleich das allgemeine Prieftertum der 
Gläubigen betonte. 

In den bisher in fnappem Grundriß gezeichneten Gedanken 
des Matthias liegen fruchtbare Keime einer Kirchenreform, welche 
teils durch Johann Hus, teils ein Jahrhundert fpäter durch die 
deutiche Reformation zur Entwiclung gebracht worden find. Ja 
man Tann mit Neander jo weit gehen, zu urteilen, Hus ſei 
hinter Matthias von Janow eher zurücgeblieben, als über ihn 
hinausgejchritten. 3%) 

Matthias Hatte zwar nicht in weiten Kreifen als beliebter 
Volksprediger, jondern nur in engeren Kreifen und im Stillen als 
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Gewiffensrat und Beichtvater gearbeitet, hauptjächlich aber als 
Hriftlicher Denker und Schriftiteller tiefen Einfluß auf ernite 
Chriften und ftrebfame Geifter geübt. Seine Gegner hatten ihm 
gegenüber mehr Erfolg, als die Gegner Konrad's und Militſch's 
erlangt hatten; fie jeßten nicht nur einen Beſchluß der Prager , 
erzbifchöflichen Synode durch, worin ein Lieblingsgedanfe Janow's 
verurteilt wurde, jondern er ſelbſt wurde auch) dazu gedrängt, eine 
Erklärung öffentlich abzugeben, welche zwar nicht einem Widerruf 
gleich zu achten war, aber doc eine perjönliche Demütigung in 
ſich Schloß und ihm für die Zufunft eine gewifje Mäßigung zur 
Pflicht machte. 


Mit Erhebung des Bistums Prag zu einem jelbftändigen Erz⸗ 
bistum ging Hand in Hand die Stiftung ber Univerfität Prag. 
Beide Mafregeln fallen nicht nur zeitlich nahe zufammen, ſondern 
bilden in dem ſchöpferiſchen Regierungsprogramm Karls IV. ein har⸗ 
moniſches Ganzes: die Hauptſtadt Böhmens, die künftige Kaiſerſtadt, 
ſollte nicht nur eine ſelbſtändige kirchliche Metropole, ſondern auch 
eine mit der Pariſer Univerſität wetteifernde Metropole der 
Wiſſenſchaft im deutſchen Reiche, ja in ganz Mitteleuropa 
werden. Die Univerſität in Prag war die Lieblingsſchöpfung 
Karls, es war ſein ausdrücklicher Wunſch, daß ſeine Böhmen 
ihren Wiſſensdurſt nicht im Ausland zu ſtillen gezwungen ſein, 
ſondern ihn daheim zu befriedigen und ſelbſt Fremde anzuziehen 
im Stande fein möchten.) Bis dahin gab es nur in Frankreich) 
und Stalien, in England und Spanien Univerfitäten oder, wie 
man fich damals ausdrüdte, „Generalftudien"; in Deutjchland 
war Prag die erite Univerfität, fie follte, nach der Willengmeinung 
König Karls, entiprechend dem Vorbilde des Parifer „Oeneral- 
ſtudiums“ eingerichtet werden. Es währte übrigens geraume Zeit, 
mindeftens ein Jahrzehnt, bis Die neue Stiftung einen merflichen 
Aufſchwung nahm, ihre Blüte begann wohl erſt gegen Ende der 
jechziger Jahre. Sie war übrigens von Anfang an nicht als eine 
partifulariftiiche Landesanſtalt gedacht, ſondern als eine gejamt- 
deutſche Univerfität; dieſen Character offenbarte ſchon der 
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Umftand, daß die Gefamtheit ihrer Magifter und Scholaren von 

früh an, wenn auch nicht nachweislich jeit ihrer Gründung in 
die vier Landsmannfchaften oder „Nationen“ der Böhmen, Bayern, 
Polen und Sachſen gegliedert war. Die Gründung eines 
„Generalſtudiums“ in Prag gab Veranlafjung zu einer neuen, 
zahlreichen Einwanderung von Deutjchen in die böhmifche Haupt- 
ftadt. Wie früher viele deutſche Gewerbtreibende und Kaufleute, 
jo wanderten nun deutſche Magifter und Studenten ein, deren 
man anfangs Hunderte, bald aber Taufende zählte. Diefe Menge 
deutjcher Lehrer und Scholaren bildete einen um fo bedeutenderen 
Beftandteil der Prager Einwohnerſchaft, als fie fraft päpftlicher 
und Föniglicher Privilegien als eine jelbftändige Körperſchaft 
daftand, mit dem Nechte, fich felbft zu regieren und iiber ihre 
Mitglieder eigene Gerichtsbarkeit zu üben; dieſes Vorrecht Tiegt 
Ion in dem Namen universitas, der urfprüglich nicht ſachlich 
eine universitas literarum, ſondern perſönlich und ſocial 
die universitas magistrorum et scholarium, eine privi= 
legierte Körperfchaft von Lehrern und Jüngern der Wifjenfchaft 
bezeichnete. Die fociale Bedeutung der Univerfität war um fo 
größer, al3 zu ihren „Unterthanen“ alle diejenigen gerechnet 
wurden, welche mit Abfchreiben, Malen, Corrigieren und Binden 
von Handſchriften ſich befchäftigten, Verkäufer von Pergament, 
Apotheker und alle, die in irgend einer Weiſe von der Univerfität 
lebten. In den legten Decennien deg XIV. Jahrhunderts machten 
fi) mehrere Doktoren an der Univerfität durch kirchliche Re— 
formbeftrebungen umd durch Oppofitionsgedanfen bemerflich. 
Sp namentlich ein aus Pommern gebürtiger Doktor der Theologie, 
Matthäus von Krokow, der in Prag bis 1367 jtudiert hatte, dann 
aber ebendafelbit ala Lehrer wirkte, jelbft noch in den achtziger 
Jahren; geftorben ift er alg Biſchof von Worms 1409. Er Hielt “ 
1384 40) eine Synodalrede über Befjerung der Sitten des Klerus 
und des Volks. Ihm geiftesverwandt war Albert Engelfch al; 
derjelbe ftudirte zu Prag bis zum Sahre 1373, dann wirkte er 
daſelbſt al3 Lehrer; das war noch im Jahr 1400 der Fall; eine 
Schrift von ihm, betitelt: „goldener Spiegel”, ift ung erhalten. 
Aber auch unter, den Doktoren der Rechte fehlte es nicht an frei— 
mütigen Vertretern der Oppofition: fo trat ein gewiljer Johann 
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von Bor, Doktor der Rechte, in einer nicht mehr befannten Schrift 
gegen die Bettelmönche auf. Bon einem Pfarrer Magifter Wenzel 
Rohle ift zwar nicht ausdrücklich bezeugt, daß er in Prag ftudiert 
habe; dennoch wird dies durch alle Umstände wahrjcheinlich ge- 
macht; derjelbe war um das Jahr 1392 Pfarrer zu St. Martinus 
in der Altjtadt. Als in diefem Jahr aus Anlaß eines Jubeljahrs 
auf! dem Wilchehrad Ablaß ausgeboten wurde, war Pfarrer 
Nohle der einzige unter den Prager Magiftern und Doktoren, 
welcher Einſprache dagegen erhob und den Ablaß für Schwindel 
und Trug erklärte, jedoch nicht öffentlich, jondern heimlich und 
im Bertrauen. 4) Solche Neformgedanfen und Beitrebungen, 
durch welche fi) die Prager Univerfität bereits in den lebten 
Decennien des XIV. Sahrhundert3 auszeichnet, find ohne Zweifel 
vorzugsweiſe aus der Anregung abzuleiten, welche Karl IV. in 
diefem Geifte gegeben hatte. Der Kaiſer war einerſeits von tiefiter 
Ehrfurcht gegenüber der Kirche, insbeſondere dem päpftlichen Stuhl, 
bejeelt, andererjeit3 aber war er feineswegs blind für einge- 
Ichlichene Gebrechen des Firchlichen Lebens und ergriff energiiche 
Mapregeln zur Abſtellung derjelben. 

Zu den einheimischen Einflüffen famen aber auch ausländiſche. 
Bon England her wirkte feit dem Ende des XIV. Jahrhunderts 
der Geift Wiclif’S auf Böhmen. Seitdem die böhmijche Prinzeffin 
Anna von Luremburg, Tochter Karla IV. und feiner vierten 
Gemahlin Elifabeth von Pommern, im Jahr 1382 mit dem 
Könige von England, Richard II., vermählt worden war, entwicelte 
fich ein Verkehr nicht nur zwifchen den beiderfeitigen Höfen, jondern 
auch zwifchen der Univerfität Prag und ihrer älteren, berühmteren 
Schweiter, der Univerfität Oxford. ?) Dieſer geiftige Verkehr 
begann zwar jchwerlich ſchon bei Lebzeiten Wiclif's, fiher aber 
ſchon in den erften Sahrzehnten nach feinem am 31. Dez. 1384 
erfolgten Tode. Prager Studenten gingen nad) England, um 
an der, nächſt Paris berühmteiten, Theologenuniverfität Oxford 
zu ftudieren. Dort lernten fie die am Schluſſe des XIV. Jahr-— 
hunderts dafelbft weit verbreiteten Gedanken Wiclif's fennen und 
brachten diefelben bei ihrer Rückkehr nebit Abſchriften einzelner 
Bücher und Tractate des gefeierten Meiſters in ihre böhmifche 
Heimat mit. Es waren anfänglich philofophiiche Abhandlungen 
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Wiclif’s, welche vermutlich von böhmischen Studenten in Oxford 
abgejchrieben und jo nach) Prag gebracht wurden; das war aller 
Wahrjcheinlichkeit nach mindeftens ſchon feit 1391 oder fchon 
einige Jahre früher der Fall.) Der erite, von dem e3 ung 
genau befannt ift, daß er jene Bahn betreten hat, ift Hieronymus 
von Prag. Wir wifjen aus feinem eigenen Berichte, daß er. 
vermutlich ſchon im Jahr 1399 nad) England reifte, einige 
Sahre in Oxford ftudierte und jelbftgefertigte Abjchriften 
einiger theologifcher Bücher Wiclif’8 nach Prag mit- 
brachte.) Die Sitte böhmifcher Studenten, eine Zeit lang in 
Orford zu ftudieren, erhielt fich noch im XV. Jahrhundert. So 
famen mit der Heit immer mehr Werke Wiclif’3 nach Böhmen, 
wurden im Lande ſelbſt fleißig abgefchrieben, zum Teil jogar in's 
Tſchechiſche überſetzt. Es ift eine zweifellofe Thatfache, daß die 
Verbreitung und das Studium von Schriften Wiclif’3 in Böhmen 
während der letzten Jahrzehnte des XIV. und des erſten Jahr— 
zehntes des XV. Jahrhunderts zu der Reformbewegung, an deren 
Spige Johannes Hus trat, wejentlich beigetragen haben. 


Dweites Kapitel. 
Hus’ens Anfänge bis 1409. 


Hus hat. die reformatorifchen Kräfte und die evangelischen 
Gedanken, welche in Böhmen jchon feit Jahrzehnten heimiſch 
geworden waren, in jeiner Perjon zufammengefaßt, andererjeit3 
Wiclif'ſche Grundfäge, welche von England her nad) Böhmen 
verpflanzt worden waren, ſich innig angeeignet. Dazu fam der 
Umftand, daß die Beitrebungen für Reform der Kirche durch ihn 
vollends erklärte Nationalfache der Tichechen wurden. 

Johannes Hus, urſprünglich Johannes von Huſinetz 
(Huſſynecz) genannt, wurde in dem Marktflecken Huſinetz, am 
Fuße des Böhmerwaldes, unweit der Moldauquellen und der 
bayriſchen Grenze, wahrſcheinlich im Jahr 1369 geboren. Daß 
der 6. Juli als fein Geburtstag angegeben wird, beruht ver— 
mutlich einzig und allein darauf, daß die Hufiten den 6. Juli 
als feinen Gedenktag zu feiern pflegten, aber nicht weil diejer 
Tag jein Geburtstag, jondern weil er jein Sterbetag war, und 
fie diefen nach urchriftlichem Vorgang ala den Tag jeiner Geburt 
zum ſeligen Leben anjahen. Ein altes, urfundliches Zeugnis 
für den genannten Tag als feinen Geburtstag ift nicht vorhanden. 
Das Geburtsjahr ift nicht ganz ficher; möglich), daß e3 einige 
Zahre früher fiel. Er ſtammte aus dem eigentlichen Volk tſche— 
chiſcher Nationalität. Seine Eltern waren Zandleute und, wie 
e3 fcheint, nicht bejonders bemittelt; deshalb mußte er, ähnlich) 
wie Luther, ala Scholar ſich fümmerlich durchfchlagen, mit Singen 
und mit Miniftrantendienften in einer ber vielen Kirchen Prag's 
fein Brod verdienen. Seine Ausbildung erhielt er auf ber 
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Univerfität zu Prag. In welchem Jahre er daſelbſt immatriculiert 
wurde, ift nicht ficher beglaubigt, wenigstens ift die Angabe, Dies fei 
1.3.1382 gefchehen, um deswillen zu beanftanden, weil Hus laut 
der Driginal-Matrifel der juridifchen Fakultät als Juriſt injeribiert 
fein müßte, während doch die Artiftenfafultät d. h. die philofophijche, 
den notwendigen Durchgang zu den drei obern Fakultäten bildete. 
An und für fi) aber berechtigt uns die Jahresangabe 1382 
feinesweg3 zu dem Schlufje, daß Hus nicht erſt 1369, jondern 
ſchon 1360 geboren fein müßte.“6) 

Als Student Scheint er ſich nicht beſonders ausgezeichnet zu 
haben; wenigitens wurde ihm bei den Prüfungen für afademijche 
Grade in der Regel ein Plab in der Mitte der Bewerber erteilt. 
Bon feinen Lehrern nennt er einige mit Pietät; unter diejen ſei 
bier nur erwähnt „Adalbertus Ranconis, der Eare Kedner, 
— Johann Stjefna, der treffliche Prediger gleich einer Poſaune“ 
u. |. w.*7) 

Zuverläſſig bezeugt ift, daß Hus 1393 zum Baccalaureus 
der freien Künfte, 1394 zum Baccalaureus der Theologie pro— 
moviert worden tft; Magifter der freien Künfte wurde er im Jahr 
1396. Doctor. der Theologie ijt er niemals geworden, eben jo 
wenig als jpäter Melanchthon. Sein Lebenlang hieß er nur der 
Magifter Johannes Hus, und das ift jein Titel geblieben im 
Munde feiner Berehrer lange nach feinem Tode. Bon der Achtung, 
die er inmitten der gelehrten Körperfchaft, der er angehörte, ge- 
noß, zeugt die Thatfache, daß ihm verfchiedene Aufträge und 
Ehrenämter an der Univerfität erteilt wurden: ſchon 1398 er- 
nannte ihn die böhmische Nation zum Craminator für die Be- 
werber um dag Baccalaureat. Drei Jahre fpäter, 15. Oct. 1401, 
wurde er von der philofophifchen Fakultät zum Defan gewählt; 
und im October 1402 wurde er Rektor der Prager Univerfität. 
Das aktive und paffive Wahlrecht zum Rektorat bejaß, nach dem 
Vorgang der Pariſer Univerfität, die Artiftenfafultät. Diefe 
höchſte Würde an der Univerfität währte indes nach damaliger 
Sitte nur ein Halbjahr.*s) 

\ Vermöge feiner Stellung an der Univerfität hatte er etwas 
voraus vor den oben erwähnten Männern, welche vor ihm für 
Reform der Kirche gearbeitet Hatten. Konrad, Militſch und 
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Matthias von Sanow bekleideten jämtlich klerikale Aemter, beſaßen 
aber feine bevorzugte Stellung an der Prager Univerfität, unge- 
achtet leßtere bei deren Lebenszeit bereit3 beftand. Dem Magiiter 
Hus aber ftand nicht allein der afademijche Wirkungsfreis offen, 
fondern er bejaß eben damit auch, Fraft der befannten Regel: 
docendo diseimus, ein erfprießlichesg Mittel zur eigenen %ort- 
bildung. Namentlich dienten ihm ohne Zweifel die afademijchen 
Alte, zu denen er berufen war, Vorleſungen, Disputationen, 
Prüfungen, dazu, daß er in die Schriften Wiclif's, die ihm 
ichon ſeit Jahren befannt waren, ſich immer mehr vertiefen 
Yernte. Ja wir haben Grund zu glauben, daß er feine erjten 
Borlefungen ‚unter Zugrundelegung Wiclif'ſcher Abhandlungen 
gehalten habe. Die königliche Bibliothek zu Stockholm befist 
eine Anzahl Handichriften, welche urjprünglich fih auf dem 
Hradſchin zu Prag befanden, aber unmittelbar vor Dem weit- 
phälifchen Frieden 1648 von den Schweden weggejchleppt wurden. 
Unter denfelben befindet fich auch ein Heft, welches fünf philo- 
fophifche Traktate Wiclif’3 enthält. Dieſe Handſchrift iſt, 
nach der Anſicht des befugten Forſchers, von Hus eigenhändig 
abgeſchrieben und, wie die Schlußbemerkung beweiſt, im Jahr 
1398 beendigt worden. Der gelehrte Berichterſtatter konſtatiert 
die Thatſache, daß jene Handſchrift ganz und gar die Form der 
im 14. Jahrhundert üblichen Hefte akademiſcher Lehrer beſitzt. 
Nun iſt es ausgemacht, daß Hus im Jahr 1398 angefangen 
hat Vorleſungen zu halten, welche jedenfalls philoſophiſche Themen 
behandelten. Ferner erlaubten die Satzungen der Artiſtenfakultät 
zu Prag jedem Baccalaureus nur nach Heften eines Magiſters 
von Paris, Oxford oder Prag zu leſen, während ein Magijter 
befugt, aber nicht verpflichtet war, jelbftändige Vorlefungen zu 
halten. Alles das zujammengenommen legt uns die Annahme 
nahe, daß er feine erften Vorlefungen über philofophijche Traftate 
Wiclif's gehalten und dabei gerade das jeßt in Stodholm be- 
findliche Heft zu Grunde gelegt habe.) * 
Sicher iſt, daß Hus philoſophiſche Schriften Wiclifs ge⸗ 
kannt und mit Vorliebe ſtudiert hat, ehe er theologiſche Schriften 
deſſelben Mannes zu Geſicht bekam. Auch das iſt keinem Zweifel 
unterworfen, daß er den philoſophiſchen Realismus Wiclif's ſich 
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angeeignet hat, ehe er ſich mit den theologischen Reformgedanfen 
defielben erfüllte. Seine theologischen Schriften aber lernte er 
in feinem Fall früher als 1400, vielleicht erjt im Sahr 1402 
fennen. Jedoch der tiefere Einfluß derjelben auf Gemüt und 
Gewifjen war noch durch andere Umftände mit bedingt. 


Wir haben Grund anzunehmen, daß eine Erwedung in 
Hus vorgegangen ift, und zwar während feines Mannesalters. 
Wir wifjen einerfeits, daß er noch als Student von einer leicht- 
gläubigen und unbedingten Ergebenheit bejeelt war gegenüber 
den Gebräuchen und angeblichen Gnadenſchätzen der römischen 
Kirche. Zur Zeit des Prager Jubeljahrs 1393 machte die Em- 
pfehlung der ausgebotenen Gnaden durch den Prediger Stjefna 
auf dem Wifchehrad jolchen Eindrud auf Johann Hus, daß er 
gleichfalls die. vorgejchriebene Prozeifion mitmachte, auf dem 
Wiſchehrad beichtete, und die lebten vier Grojchen, die er bejaß, 
dem Beichtiger gab, nur um den Ablaß zu erlangen. Das war 
ein Ausflug überjchwänglicher Bigotterie, die er jpäter als Pfarrer 
und Prediger fchmerzlich bereute, ja auf der Kanzel öffentlich als 
Thorheit beflagte.s%) Andererſeits mochte mit folcher katholiſch bi- 
gotten Geſinnung ſich ganz wohl vertragen eine Neigung zu leerem 
Beitvertreib, zu Eitelfeit und Kleiderpracht. In einem furz vor der 
Abreije nach Conftanz, Anfang October 1414, an einen geliebten 
Schüler, Magifter Martin, gejchriebenen Briefe befennt Hus 
aufrichtig, daß er vor dem Empfang der Priefterweihe oft und 
gerne Schach gejpielt Habe, was ihm jetzt namentlich um deswillen 
feid thut, weil er dadurch andere und fich ſelbſt Häufig zu Unmut 
und Sähzorn gereizt habe.51) Aus diefen Außerungen läßt fich 
erjehen, wie ftreng er jest über feine damalige Gefinnung und 
jeinen ehemaligen Wandel urteilt. 

Fragen wir nach der Zeit, in welcher jene Erweckung in ihm 
vorgegangen, und jpüren wir dem urſächlichen Zufammenhang 
diejer inneren Wandlung nach, jo werden wir auf dem Zeitpunkt 
geführt, in welchem er das Predigtamt an der Bethlehemzfapelle 
übernahm und zu diefem Behufe die Priefterweihe empfing. Das 
war das Jahr 1402. Es ift bei einem religiös angelegten Gemüte 
begreiflich, daß es durch die Priefterweihe zu tieferem Ernſt ge- 
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ftimmt und durch das ihm anvertraute Predigtamt innerlich ge- 
fördert wurde. Wenigſtens fteht jo viel feit, daß Hus fchon als 
- Büngling von redlicher Wahrheitsliebe bejeelt war. Bei einem 
afademijchen Akte äußert er, es ſei ihm nicht um hartnädige Be- 
hauptung einer einmal gefaßten Anficht, jondern um die Wahr- 
heit zu thun; er habe von dem Anfang feiner erjten Studien- 
zeit an es jich zur Regel gemacht, jo oft er im irgend einem 
Bunft eine richtigere Anficht vernehme, feine frühere Ueberzeugung 
demütig und mit Freuden aufzugeben.52) Sp hat er denn auch 
die unbedingte Verehrung vor dem Papſt, welche er als Student 
gehegt hatte, aufgegeben, als ihm aus der heiligen Schrift ein 
helleres Licht und eine völligere Erkenntnis des Erlöſers auf- 
ging.) 

Die Umftände, unter welchen die Stiftung der Bethlehems— 
Kapelle zu Stande gefommen war, jind jo merkwürdig, daß e3 ber 
Mühe wert ift, einen Bli auf die Gejchichte ihrer Gründung zu 
werfen. 

Im Sahre 1391 hatte ein reicher Prager Handelöherr, namens 
Kreuz, ein ihm gehörige Grundſtück in der Altitadt zu einer 
Kapelle geftiftet, welche den unjchuldigen Kindlein geweiht werben 
und den Namen Bethlehem führen follte. Einige Wochen jpäter, 
am 24. Mai 1391, ſchenkte der Ritter und königliche Nat Johann 
von Mülheim, aus Pardubit gebürtig, die Zundation zu einem 
geiftlichen Amt an der Bethlehemsfapelle, wodurch er das Collatur- 
recht für diefes Amt erwarb. Er traf aber die dreifache Be— 
ftimmung, daß der Kaplan (capellarius, auch reetor genannt) 
ein Weltgeiftlicher fein müffe, ferner, daß er ausſchließlich nur 
das Predigtamt zu verwalten verpflichtet fein jolle; das Mefje- 
fefen blieb feinem eigenen Ermejjen anheimgeitellt; endlich, die 
Predigten jolle er in böhmijcher Sprache Halten.’*) Später, im 
Jahre 1396, ftiftete dev erftgenannte Kaufmann Kreuz einen 
Altar der heiligen Margarethe, Katharine zc., und zugleich eine 
Pfründe, deren Inhaber au dieſem Altar Meſſe leſen ſollte. Es 
ſcheint demnach, als ſei Kreuz dem römiſch-katholiſchen Weſen 
unbedingt ergeben geweſen, während Mülheim, laut ſeiner 
Stiftungsurkunde, ganz anders geſinnt war; nicht als hätte er 
einer grundſätzlichen Oppoſition gegen alles in der Kirche Beſtehende 
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gehuldigt, wohl aber legte er auf die Predigt des göttlichen Wortes 
den höchften Wert und hielt fie für die den Seelen erjprießlichite 
Verrichtung des geiftlichen Amtes; ferner lag ihm am Herzen, 
daß dem tſchechiſchen Volke die Wohlthat der Predigt des 
Wortes Gottes in feiner Mutterfprache regelmäßig zu teil werde. 
Deshalb ſchien es ihm, als fehle eg in der fchon damals Firchen- 
reichen Hauptitadt an einem ausjchließlich zur Predigt eingeſetztem 
geiftlichem Amte. Ferner nahm er, wie in feiner Stiftungsurfunde 
ausdrüdlich gejagt ift, Anftoß daran, daß Geiftliche, „die in der 
Volksſprache predigten, fich genötigt jahen, dies in Häufern und Kon— 
ventifeln“ zu thun; deshalb jtiftete er ein geiftlicheg Amt, defjen 
Inhaber in einem Firchlich anerkannten Gotteshauſe an allen 
Kirchentagen früh und nad) Tiſche dem „gemeinen Volke“ in der 
Zandesiprahe das Wort Gottes verkfündigen jolltee Offenbar 
war der Ritter Johann von Mülheim einer von denen, in 
welchen der Geiſt eines Militjch fortlebte, und die Liebe zu 
Gottes Wort, welche Matthias von Janow gewedt hatte, zur 
That reift. Dazu kommt der auzfchließlich nationale Charakter, 
den Mülheims Stiftung in fi trägt. Als Militfch anfing 
böhmiſch zu predigen, erjchten dies als eine Neuerung, welche nod) 
vielfache Bedenken weckte, ja Anftoß erregte. Jetzt erlangte die 
Stiftung einer Kapelle und Pfründe für tſchechiſche Predigt ohne 
Anftand die erforderliche Genehmigung des erzbiichöflichen Ordi— 
nariat3. Militſch war weit davon entfernt, ausſchließlich in 
tihechiicher Sprache zu predigen; aber der Kapları (Rektor) an 
der Bethlehemsfapelle wurde zu ausschließlich tſchechiſcher Predigt 
verpflichtet. Dffenbar Hatte in den 25 Jahren, feitdem jener 
erſtmals mit tichechiicher Predigt aufgetreten war, das National- 
gefühl bedeutende Fortfchritte gemacht. Auch der Umftand war 
ein Beweis nationalen Interefjes, daß Herr von Mülheim die 
Verfügung traf, drei Magifter böhmischer Nation im Karls— 
Collegium follten berechtigt fein, im Einverftändnis mit dem 
DBürgermeifter der Altftadt ihm, als Collator, einen Dreiervor- 
Ihlag zu machen, aus dem er dann jelbft den „Kaplan“ der 
Bethlehemskapelle ernennen werde. 

Zum erften Inhaber diefeg Amtes wurde ein Magifter 
Stephan von Kolin beftellt. ALS diefer im Jahre 1402 frei- 
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zum „Rektor und Pfarrer“ der Bethlehemskapelle dem Erzbifchof 
präjentiert und von dieſem beftätigt.>5) Dieſe Ernennung hatte 
die bedeutenditen Folgen für die innere Entwiclung von Hus, 
für die Stadt Prag, ja für das ganze Böhmerland. Durch feinen 
Beruf zur Predigt verpflichtet, vertiefte er fich immer mehr in 
Gottes Wort, und während eine immer wachjende Gemeinde fich 
andächtig um ihn ſammelte, erftarkte er ſelbſt im Glaubengleben. 
Ferner war er durch jeine Verpflichtung, tfchechiich zu predigen, 
jo recht an das Volf gewiejen, wurde immer mehr ein Vertreter 
der tichechiichen National-Intereffen. Das praftifche Amt ent- 
fremdete ihn jedoch feineswegs der Wiſſenſchaft und dem theolo- 
giihen Studium; im Gegenteil, das Studium namentlich der 
theologischen Schriften Wiclif's, die er vielleicht jegt erjt kennen 
lernte, fand bei ihm erjt vermitteljt diejes Predigtamtes einen 
fruchtbaren Boden. Denn es war durchaus nicht ein bloß ge- 
lehrtes und rein wifjenjchaftliches Intereffe, was ihn zu Wiclif 
309, jondern der Drang jeines frommen Herzens und des Ge— 
wiſſens, das ihm den Sinn für Wiclifs Gedanken öffnete und 
jein Gemüt für deſſen Neformbeitrebungen begeifterte.56) 

Bon feiner Erweckung an blieb Hus im Kern feines theo- 
logiſchen Denkens und jeiner kirchlichen Geſinnung fich gleich, 
hingegen in der praftiichen Verwertung vderjelben trat mit der 
Zeit eine Wandlung bei ihm ein, welche allerdings durch äußere 
Berhältniffe bedingt war. In dem erſten Stadium ſtand er 
durchaus nicht in der Oppofition gegen das Kirchentegiment, lebte 
vielmehr der zuverfichtlichen Hoffnung, eine Reform des firchlichen 
Weſens im Einverftändnis mit feinen Oberen und dur) fie be 
wirken zu fünnen. ‘Im zweiten Stadium jcheiterte dieſe Hoff- 
nung. Hus mußte num im SKampfe wider jeine Oberen und 
das Kirchenregiment für Kirchenreform arbeiten. 

Das erite Stadium erftredte fich big ing Jahr 1409, 
Während dieſes Zeitraums fehlte e3 zwar auch nicht an mannig- 
faltigen Kämpfen wiſſenſchaftlicher und religiög-fittlicher Art; jene 
fanden inmitten der Univerfität ftatt, dieje im geiftlichen Amt 
und im kirchlichen Leben. Dennoch war die Stellung, in welcher 
Hus fich befand, günftig genug, feine Arbeit eine verhältnizmäßig 
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harmloſe; jedenfalls ftand er nicht in erklärter Oppofition. Selbit 
die Disputationen an der Univerfität über Wiclif'ſche Sätze 
waren Sahre lang nicht dazu angethan, feine Seelenruhe zu 
ftören, die Harmlofifeit feiner Arbeiten zu beeinträchtigen. Die 
erfte gelehrte Erörterung diefer Art fand am 28. Mai 1403 ftatt; 
fie hatte aber nur die Folge, daß das Vortragen und Bertreten 
gewiffer Säge, welche Wiclif wirklich angehörten oder ihm nur 
zugemefjen wurden, innerhalb der Univerfität unterfagt wurde. 

Die erfte Anregung dazu ging von dem erzbijchöflichen Dom— 
fapitel aus. Zwei Mitglieder desjelben, der erzbijchöfliche Official 
Johann Kbel und der Canonicus Arhidiaconus von Bedin, 
Wenzel, iiberreichten, da der erzbischöfliche Stuhl in dieſem Augen- 
blick unbefegt war, dem Rektor der Univerfität Walther Harraj- 
fer, der bayriſchen Nation zugehörig, zwei Bergamenturfunden, je 
mit einer Anzahl angeblich Wiclif'ſcher Artikel, damit die Vertreter 
der Univerfität iiber diefelben Beichluß fafjen möchten. Zu diefem 
Zweck berief der Rektor die Magifter der Univerfität auf den 28. Mat 
1403 in da3 KRarlöfollegium. Hus felbjt und mehrere jeiner Ge— 
finnung3genofjen waren anmejend ſie verteidigten die vorgelegten 
Süße, wenigftens einen Teil derjelben, als vollftändig richtig und 
wahr, falls man diefelben nur unbefangen und redlich prüfen wolle. 
Andererfeit3 aber erklärte ein Freund von Hug, Nicolaus von 
Leitomischl, dem Sohannes Hübner, einem Prager Magiiter, 
aus Schlejien gebürtig, welcher eine zweite Reihe von 21 Säben, 
angeblih aus Wielif's Schriften, zujammengejtellt hatte, in's 
Angefiht: „Du Haft diefe Artikel auf unbillige, fehlerhafte und 
faljche Weije aus den Büchern ausgezogen.“ Hus aber fügte 
bei, jolche Fäljcher von Büchern verdienten mit mehr Necht den 
Feuertod, als jene zwei Männer, welche unlängit wegen Waren- 
verfälfhung in Prag verbrannt worden waren. Hingegen 
Stanislaus von Znaim verteidigte die Artikel nicht blos 
formell, jondern auch fachlich mit ſolch lebhaftem Eifer, daß 
einige ältere Doktoren Anftoß daran nahmen und die Verfammlung 
verließen Das Ergebnis war jchließlih, daß mit Stimmen: 
mebrheit bejchlofjen wurde, den Vortrag und die Verteidigung 
der fraglichen 45 Artikel an der Univerfität mit Strafe zu bedrohen.ss) 
Dies war der erſte öffentliche Aft, welcher das Dafein eines tief ge— 
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henden Zwiejpalts ınnerhalb der Univerfität in Betreff kirchlicher 
Fragen zu Tage brachte. Man hatte den Zwieſpalt aus der Welt 
ſchaffen wollen, allein derſelbe wurde durch den von der Mehr⸗ 
heit gefaßten Beſchluß nur verſchärft. Daß diefer Beſchluß Hus 
und ſeine Freunde nicht vollſtändig zu beugen vermochte, beweiſt 
ein ſpäterer Vorgang. Fünf Jahre ſpäter, am 20. Mai 1408, 
kamen dieſelben 45 Sätze nochmals zur Sprache, diesmal aller- 
dings nur in einer Barteiverfammlung von Magiftern, Bacca- 
lauren und Studenten der „böhmischen Nation“. Diejes Mal 
wurde das im Jahre 1403 unbedingt beichlofjene Verbot, auf 
einen von Hus jelbit geftellten und befürworteten Antrag, mit 
der Einjchränfung gut geheißen: es jolle fein Mitglied der „böh- 
mijchen Nation“ jene Artikel in einem fegerifchen, irrigen oder 
anftößigen Sinne vortragen oder verteidigen. Durd) diefe Ein- 
Ihränfung oder, jo zu jagen, authentifche Interpretation wurde 
der früher gefaßte Beſchluß in der Hauptfache aufgehoben. Allein 
es wurde zugleich verfügt, daß Hinfort fein Baccalaureus über 
eine der drei Schriften Wiclif8: Dialogus, Trialogus umd 
de Eucharistia, Vorlefungen halten dürfe, jowie daß Niemand 
einen auf Wiclifs Bücher und Lehrbegriff bezüglihen Sab zum 
Gegenstand einer afademifchen Disputation machen jolle. Diejer 
letztere Beſchluß Hatte übrigens feine bedeutende Tragweite; er 
war eine Art Vergleich, denn er unterfagte nur gewiſſe afade- 
mifche Handlungen, enthielt aber keineswegs eine Verpflichtung 
zum Vortrag gewifjer pofitiver Lehren und Grundſätze. Die Er- 
gebnifje beider Verhandlungen waren nicht dazu angethan, daß 
Hus nebft feinen Gefinnungsgenofjen in feiner Lehrfreiheit oder 
ſonſtiger Wirkfamfeit weentlich beengt worden wäre. 

Bon großem Belang war aber für Hus jowie für das firchliche 
Leben in Böhmen der Umftand, daß er das vollite Vertrauen 
des neuen Erzbiſchofs beſaß. Der Erzbiihof Wolfram von 
Schkworetz (13961402) war geftorben. Nach einer langen 
Erledigung wurde der erzbifchöfliche Stuhl Ende des Jahres 1405 
mit D. Shynfo (Sbynjek) Zajitz von Hafenburg bejebt. Aus 
einem böhmischen Adelsgeſchlecht entiprofien, bejaß er mannig= 
faltige Kenntniffe, jelbft in der Kriegskunſt; nur um das Reich 
Gottes hatte er ſich bisher nicht viel gekümmert und in der 
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Theologie war feine Kenntnis völlig ungenügend. °°) Uebrigens 
war er den wirklichen Mißbräuchen abhold, ein Feind des Aber- 
glauben? und frei von Hierarchijchen Vorurteilen. Seine hohe 
Würde übernahm er mit dem redlichen Vorſatz, ftrenge Zucht zu 
üben und das kirchliche Leben zu heben. Er ſchenkte Hus fein 
volles Vertrauen, ernannte ihn, nebft dem Freund und Lehrer 
desſelben, Stanislaus von Znaim, zum Synodalprediger; ja er 
forderte ihn auf, jobald er irgend einen Mangel oder Mißbrauch 
im kirchlichen Leben entdecke, die Sache ihm, dem Erzbiſchof, ent— 
weder perſönlich oder, falls er abweſend ſein ſollte, brieflich zur 
Anzeige zu bringen.5%) Ein Beweis ungewöhnlichen Vertrauens 
zu dev Umficht, dem kirchlichen Eifer und der Treue Hus'ens. 

Da er der Zuftimmung feines Erzbiſchofs gewiß war, jo 
fonnte er in feinen Predigten zur Eröffnung der Halbjährlichen 
PBrovinzial-Synoden mit voller Freimütigfeit fprechen. Er jchärfte 
in diefen Predigten feinen Amtsbrüdern, welchen Rang fie aud) 
einnehmen mochten, ihre Pflichten Hinfichtlich der Amtstreue und 
des fittlichen Wandels mit allem Nachdrud ein, ja er jcheut fic 
nicht, auch dem Erzbischof jelbft zu Gemüt zu führen, daß er 
ſchuldig ſei, der ihm untergebenen Geiſtlichkeit gegenüber die 
Zucht zu handhaben, fei es auch, daß er fein eigenes Wohl da- 
mit aufs Epiel fege. Allein er bejchränft fich nicht auf pofitive 
VBermahnungen, die ja verhältnismäßig harmlos erjcheinen mochten; 
fondern er rügt ausdrüdlih und freimütig mit der Schärfe 
eines Zenſors und mit einem Eifer um die Ehre Gottes, dem 
es um das Beite der Kirche Chriſti zu thun ift, die im Echwange 
gehenden Sünden und Lafter der Pfarrgeiftlichkeit bis zu den 
Prälaten hinauf, jowie der Mönche: den geiltlichen Hochmut, die 
hierarchiſche Herrſchſucht, die fchnöde Habjucht, Erbſchleicherei und 
das Ausfaugen des Volkes, ferner den Schenfenbejuc) und die Trunf- 
Yiebe, die Unfeufchheit und Ausfchweifungen. E3 find in der That 
jchwertesfcharfe Strafpredigten, die er bei Eröffnung der böhmi- 
chen Provinzialfonzilien (Landes-Synoden), als höchſten Orts 
beauftragter Synodalprediger, der Geiftlichkeit feines Landes ge- 
halten hat. Die Rügen, die er hier ausfpricht, betreffen ſämtlich 
Gefinnung, Leben und Wandel der Geiftlichen, niemals — und 
das iſt bemerkenswert — die LXehre.6% Soviel iſt gewiß, dieſe 
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‚Synodalpredigten waren der Art, daß folche Kleriker, welche fich 
getroffen fühlten, dem freimütigen, unerſchrockenen Redner tod- 
feind werden mochten. 

Abgejehen von jeiner Stellung al3 Synodalprediger, benutzte 
er den Einfluß, welchen er auf den Erzbiichof hatte, dazu, dem 
um ſich greifenden Aberglauben nach Kräften zu ſteuern. In 
dem Städtchen Wilsnad in der Priegnig, unweit Wittenberge 
gelegen, befand ſich eine angebliche Neliquie vom Blute Chriſti. 
Man wußte damals viel zu erzählen von wunderbaren Heilungen 
durch das Heilige Blut des Erlöjers. Die Folge war, daß das 
Volk nicht bloß aus benachbarten Landichaften Norddeutichlandg, 
ſondern auc) aus weiter Ferne, aus Volen, Ungarn und Sieben- 
bürgen, jowie aus dem jfandinavischen Norden zu dem mwunder- 
thätigen Blute Chriftt nah Wilsnack wallfahrtetee Auch in 
Böhmen fehlte es nicht an zahlreichen Pilgern, die nad) Wils— 
nad gingen. Ja man wußte in Prag bereit3 von Wunder- 
beilungen zu berichten, die an böhmischen Pilgern daſelbſt ge— 
ſchehen jein jollten. Da wurden ernjte Bedenken laut den neuen 
Wundern und Legenden gegenüber. Erzbiſchof Sbynko ſetzte eine 
Kommiffion von drei Magiftern nieder, um über dieſe angeb- 
lihen Wunder Erörterungen anzustellen. Unter den ernannten 
Kommifjaren befand fih auh Hus. Die VBernehmung der- 
jenigen Perſonen aus Böhmen, welche, wie man hörte, durch ein 
Wunder geheilt, aus Wilsnack zurücgefehrt waren, ergab, daß 
alles das lauter Zug und Trug war, ein Schwindel, von einer 
habſüchtigen Priefterfchaft in Scene gejegt. Einem Knaben jollte 
der franfe Fuß durch das h. Blut geheilt worden fein: der Fuß 
war im Gegenteil ſchlimmer geworden. Zwei erblindete Frauen 
waren vermeintlich wieder jehend geworden: fie geftanden, daß 
fie zwar böfe Augen gehabt, aber niemals erblindet gewejen jeien, 
u.f.w. Auf Grund diefer Erhebungen über die Thatjachen und 
nad) Maßgabe des Antrags der Kommifjare, erließ auf dem 
PBrovinzialfonzil des Sommers 1405 der Erzbiſchof ein Mandat, 
wonach jeder Prediger mindeſtens einmal im Monat jeder Ge— 
meinde das Verbot der Wallfahrten zum Blut von Wilsnad 
befannt machen und einjchärfen jollte: bei Strafe des Banns 
folfte fünftig niemand mehr ſich unterftehen, dorthin zu pilgern. 


Um diefe Verordnung wifjenfchaftlich zu begründen und 
fittlich-refigiös zu rechtfertigen, ſchrieb Hus, ficher im Einver- 
ſtändnis mit dem Erzbifchof, vielleicht ſogar auf deſſen ausdrück⸗ 
lichen Wunſch, eine Abhandlung mit dem Titel: „Daß alles Blut 
Chriſti verklärt ſei.“ Die Spitze der Schrift iſt gegen das Vor— 
geben gerichtet, als könne das wahre Blut des Erlöfers in der 
Seßtzeit irgendwo örtlich vorhanden fein, fichtbar erjcheinen, Wunder 
verrichten u. f. w. Der pofitive Sag, welchen Hus in dieſem 
Schriftchen aufftellt und verteidigt, ift der, daß nicht nur Chriſti 
Leib, ſondern auch ſein Blut verklärt und erhöht worden ſei; 
ſomit ſei von ſeinem Blut nichts auf Erden zurückgeblieben; 
nur im Sakrament des Altars ſei Chriſti Leib und Blut 
wahrhaft gegenwärtig, aber unſichtbar. Wo man aber 
heutzutage behaupte, blutige Hoftien zu haben, die man zur Ver- 
ehrung ausftelle, da beruhe das entweder auf lügenhaften Vor— 
fpiegelungen und eigennügigen Prieftertrug oder gar auf teuf- 
liſchen Kräften.) Nur noch ein Gedanke verdient es aus dieſer 
Schrift hervorgehoben zu werden und zwar um deswillen, weil 
er veformatorifchen Geift in fich trägt. Es iſt dies daS wahre 
Wort, es fei ein Beweis von Kleinglauben, wenn man immer 
nod) der Wunder bedürfe. Ein vechtichaffener Chrift habe nicht 
nötig nad) Zeichen und Wundern zu juchen; er jolle nur beftändig 
bei der Schrift bleiben. Wenn die Prieiter beim Evangelium 
Chrifti feft ftünden und dem Volk lieber die Worte Chriſti als 
fehlerhafte Wunder vortrügen: dann würde der treue Erlöſer 
ſowohl die Priefter felbft als das Volt von dem böjem Weg 
der Sünde und Lüge abwenden.) Es iſt überaus erfreulich, 
daß in einer Schrift, welche ein oberhirtliches Mandat recht- 
fertigt und faft im Namen des Erzbiſchofs ausgeht, jo echt 
evangelifche Grundjäbe geltend gemacht werden. 

Senes Verbot „wider die Wallfahrten“ zum Blut von Wils- 
nad war übrigens nur eine Maßregel unter vielen, welche Erz- 
biſchof Sbynko zur Beſſerung des Firchlichen Wejend und zur 
Abftellung von Mißbräuchen durch die Landesiynoden faſſen 
Yieß. Auch gegen Wunderorte, die in der eigenen Heimat fich 
bilden wollten, z. B. in Münchengrägß, auf dem Berge Blantf, 
u. ſ. w. ſchritt der Erzbischof ein. Das alles war ganz im Sinne 
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‚von Hus. Dieje Verfügungen von Seiten des Oberhirten be- 
zeichnen für ung zugleich den Höhepunkt der Gunft, die Hus bei 
feinem Erzbiſchof genoß, und des Einfluffes auf das Kirchen: 
regiment, welcher ihm in jenen Jahren gewährt war. Es iſt in 
der That eine Reform von oben, wenn Maßregeln fittlicher Zucht 
ergriffen wurden, wenn die Prager Provinzialfynoden im Jahre 
1405 und in den folgenden Jahren bejichlofen, die Abwejenheit 
mancher Prälaten, Pfarrer und Seelforger von ihren Gemeinden 
zu unterfagen, wenn das Bilitationswerk in geregelten Gang ge— 
ſetzt, dem Schenfenbeiuh und dem leichtfertigen, unzüchtigen 
Wandel vieler Klerifer nachdrüdlich gewehrt wurde Noch am 
18. Oftober 1407 durfte Hus als Synodalprediger im Palais 
des Erzbiichofs eine Anſprache an den zum Konzil verjammelten 
Klerus Halten.s3) 

Allein ſeit Anfang des Jahres 1408 wendete fich das Blatt: 
e3 begann eine Abkühlung Pla zu greifen zwilchen dem Erz 
bifhof und Hus; das Verhältnis zwiſchen beiden wurde ein 
gejpanntes, und im Jahre 1409 fam e3 zum Bruch zwiſchen 
beiden. Berjchiedene Umstände trugen dazu bei. Im Jahr 
1408 reichte die Geiftlichfeit der Hauptitadt und der Erzdiöces 
Prag eine Beichwerdejchrift gegen Hus beim Erzbijchof ein und 
bat ihn um Schuß, weil jener in der Bethlehemsfapelle in öffent- 
lichen Predigten fich Aeußerungen erlaube, worin er die Geift- 
lichkeit anſchwärze, fie der Verachtung des Volkes preißgebe, ja 
Haß gegen fie errege. So habe er z. B. am 16. Juli 1407 be- 
hauptet, wenn ein Pfarrer für Taufen, Beichtehören, Abendmahl, 
fie Glockengeläute, Begräbniffe u. |. w. Gebühren eintreibe und 
zwar namentlich von den Armen, fo fei er ein Keger.) Hus 
verteidigte fich zwar jchriftlich und juchte fich zu rechtfertigen °°); 
hatte er doch Gedanken wie die beanftandeten, al® Synodal- 
prediger 3. B. in der Anjprache vom 18. Dft. 1407 vor dem ver- 
fammelten Klerus offen ausgejprochen.s%) Allein das war in 
gejchloffener Synode gejchehen, wo man unter fid) war. Wenn 
aber Hus in öffentlicher Predigt vor allem Volk, diejelben Rügen 
ausfprach, jo war das ein ander Ding. In der That war die 
Verteidigung erfolglos: der Erzbifchof enthob ihn des Auftrags 
als Synodalprediger. 
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Diefer Zeit gehört ohne Zweifel auch ein Schreiben an, in 
welchem Hus fich beim Erzbischof für einen Geiſtlichen verwendet, 
welcher als vermeintlicher Keber verhaftet war und aus Prag 
verbannt werden follte, während er ſich nichts hatte zu Schulden 
fommen laffen, als daß er mit ganzer Kraft das Evangelium 
gepredigt hatte; allerdings hatte er auch im Geilte Janow's 
geäußert, es ſei nicht den Prieftern allein, jondern auch, frommen 
Laien erlaubt, Gottes Wort zu verfündigen. Das bezog fich auf 
Nikolaus von Welenowitſch, genannt Abraham, einen Prieſter 
an der Heiligengeiftfirche zu Prag. Das Schreiben von Hus 
geht aus einem ſehr ernften Ton, e& lautet fait wie die Sprache 
eines Seelforgers, der jemand ins Gewiſſen redet; es jteht auf 
der äußersten Linie defjen, was ein Prieſter jeinem Oberen gegen- 
über fich geftatten darf. Denn er rügt es offen, daß der Erz 
bifchof die frommſten, eifrigften Priefter verfolge, frechen und aus— 
ichweifenden Klerikern aber alles hingehen Tafje.”) 

Begreiflich ftieg die Empfindlichkeit, die Entfremdung des 
Erzbifchof3 gegenüber dem Manne, der Jahre lang jein volles 
Vertrauen genofjen Hatte. Dazu kamen kirchlich-politiſche 
Berhältniffe Alle Verfuche, die ärgerliche Papſtſpaltung auf 
gütlihem Wege aus der Welt zu fchaffen, waren gejcheitert. Nım 
ſchien vollftändige Neutralität zwifchen beiden Päpften, zwilchen 
Nom und Aoignon, der einzige Weg zu jein, der übrig blieb. 
Sranfreich erklärte im Mai 1408, daß es den beiden Päpſten 
den ferneren Gehorſam verweigere, und lud die übrigen euro- 
päifchen Staaten ein, der Neutralität beizutreten, forderte zugleich 
die beiderjeitigen Kardinalsfollegien auf, ihre Bäpfte zu verlafjen 
und an Verwirklichung der kirchlichen Einheit mitzuarbeiten. . In 
der That vereinigten ſich die Kardinäle beider Obedienzen im 
Sunt 1408 zu Livorno und fchrieben im Juli zur Beilegung der 
Kirchenjpaltung ein allgemeines Konzil nah Piſa aus, auf 
März 1409. 

Dieje welthiitoriihen Vorgänge waren der Art, daß ihr 
Wellenſchlag auch in Böhmen verfpürt werden mußte. Im Jahre 
1378 war Karl IV., deuticher Kaifer und König von Böhmen, 
gejtorben. Sein Nachfolger wurde der Sohn, König Wenzel IV., 
ein Fürft, dem es an Selbftändigfeit des Willens und an Selbit- 
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beherrichung fehlte. Anfangs bethätigte er großen Eifer für Bei- 
legung der im Jahre 1378 ausgebrochenen Papftipaltung. Yon 
Natur jähzornig umd zu Gemwaltthätigfeiten geneigt, verfanf er 
jpäter in Trunkſucht. Seine wechjelvollen Schiefale und jelbit- 
verdienten Demütigungen gehören nicht hierher. Als nun die 
Beilegung des Schisma auf die Tagesordnung fam, und eine 
europäiſche Krifis auf kirchlichem Gebiete nahe rückte, ja) Wenzel 
ein, daß es fich gerade jeßt darum Handle, wer der richtige rö— 
miſche König und vechtmäßige Schutzherr der Kirche fei. Aber 
zugleich erfannte er, daß die bereit3 weit verbreitete Meberzeugung, 
durch des Königs Nachficht oder Begünftigung habe in Böhmen 
die Wichfiche Bewegung überhand genommen, jeiner Anerfen- 
nung, als des höchſten Schirmherrn der Kirche hinderlich im Wege 
ſtehe. Deshalb begünftigte, ja veranlaßte er Maßregeln, welche 
darauf Hinzielten, jenen ungünftigen Ruf feines Landes und 
alles das, was ihn veranlafjen und nähren konnte, zur befeitigen. 
Der erite Aft diefer Art war der erneute Beſchluß (am 20. Mai 
1408) gegen die Begünftigung und Bertretung Wiclif'ſcher 
Grundſätze; hierbei aber wußte, wie oben ©. 35 berichtet, die 
böhmijche Nation den beabfichtigten Schlag einigermaßen zu 
parieren. 

Nachdem aber der Prager Sprengel, wie man glaubte, von 
aller ketzeriſchen Anſteckung gejäubert worden, verfammelte Erz 
biihof Sbynko jeine Geiftlichfeit am 17. Juli 1468 zu einer 
Synode und gab hierbei auf den Wunſch des Königs die Er- 
klärung ab, daß nach) angeftellter forgfältiger Erörterung in feiner 
ganzen Kirchen-Provinz fein Irrgläubiger oder Ketzer entdeckt 
worden jei. Allein an diefe Ehrenerklärung für Böhmens Recht— 
gläubigfeit ſchloß fi) unmittelbar eine doppelte Aufforderung ar, 
welche mit obiger Erklärung nicht vollfommen harmoniert: erſtens, 
die Prediger follten in ihren Predigten die Lehre von der Wand- 
fung in der Mefje mit befonderem Fleiß einprägen; zweitens, alle 
Magifter, Baccalaureen und Studenten jo wie jonjtige Gläubige, 
die im Belize Wiclif'ſchen Schriften ſich befänden, jollten die— 
jelben zum Behuf ihrer Prüfung am erzbiichöflichen Hofe aus⸗ 
liefern. Aus diefen Nachträgen geht deutlich hervor, daß das 
böhmiſche Kirchenregiment ganz vorzüglich die Wiclif'ſche Gegner- 
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ichaft wider die Lehre von der Wandlung im Auge hatte. Daraus 
erklärt fich, da Hus jene Gedanken Wiclif's fich nicht angeeignet 
hatte, der Umstand, daß in obigen Synodalbeſchlüſſen von Hus 
und Genofjen durchaus feine Rede ift. 

In Folge obiger Ehrenerflärung für fein Land entichloß ſich 
König Wenzel num, entfprechend dem Wunfc der vereinigten Kar- 
dDinäle, für fich und feine Länder der Neutralität beizutreten. Er 
forderte den Erzbifchof und die Univerfität auf, diefem Schritte 
ſich anzuschließen. Allen der Erzbifhof mit der Mehrheit des 
Klerus weigerten fich, ven dem Papſte Gregor XII. gelobten Ge- 
horfam aufzugeben. An der Univerfität aber fam eiu einhelliger 
Beihluß im Sinne des Königs nicht zu Stand, weil von den 4 
Nationen die „böhmiſche“ allein, wie es jcheint, unter Hus'ens 
Führung, für die Neutralität eintrat. Dies war, wie Hus jpäter 
urteilte, der Anfang aller Anfeindungen, welche die Hierarchie 
nad) und nach gegen ihn richtete. Schon Ende des Jahres 1408 
fam es jo weit, daß der Erzbiichof in einem Anfchlag an den 
Kirchthüren in lateinischer und tſchechiſcher Sprache die Suspen- 
fion über Hus, als ungehorjamen Sohn der Kirche verhängte, 
d.h. ihm alle priefterlihen Handlungen unterfagte.e Das hing 
offenbar nicht mit der Lehre, jondern nur mit der firchlich-poli= 
tiichen Neutralitätsfrage zufammen.s) Dennoch hat der Erz 
bilhof, nachdem das Konzil zu Piſa 1409 beide Päpſte 
abgejebt hatte, Gregor XII. ebenfalls fallen lafjen, was ihm 
Hus mit Nedt als Inkonſequenz anrechnete. Beim König aber 
gewann Hus durch fein Auftreten in Sachen der Neutralität 
an Gunft. 

Nun aber führte eine Kataftrophe an der Univerjität 
einen völligen Umſchlag im firchlichen Wejen herbei. Deutjche 
und tſchechiſche Magifter an der Univerjität waren nicht immer 
einig mit einander gewejen. Die Deutjchen bildeten weitaus die 
Mehrzahl in der Körperichaft und überjtimmten die Böhmen in 
manchen wifjenjchaftlichen, firchlichen und kirchenpolitiſchen Fragen. 
Das empfanden die leßteren als eine Unbill, je und je als wirt- 
Ihaftlichen Nachteil. Schon 1384 hatte der Umstand Srrungen 
veranlaßt, daß die Collegiatitelen im Karls- und im Wenzels- 
eollegium thatfächlich zu einem Monopol deutſcher Magifter 
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geworden waren. Ein Vergleich) wurde nur durch königliches 
Eingreifen, in Gemeinschaft mit dem Erzbiichof zu Stande ge- 
bracht. Neuerdings aber war der Wunjch des Königs, die Neu- 
tralität des Landes in Sahen der PBapitipaltung durchzuſetzen, 
an dem Widerftand der bayerischen, ſächſiſchen und polniichen 
Nation gejcheitert. Man konnte deshalb hoffen, daß die Krone 
geneigt jein würde die Rechte innerhalb der afademijchen Körper- 
ſchaft auf eine den Tſchechen günftigere Weife zu ordnen. Alten 
in dieſem Augenblid, wo am Hoflager des Königs in der Berg- 
ftadt Kuttenberg Geſandte aus Frankreich) und vom Kardinalg- 
eollegium fich befanden, überwog beim König der Unmut über 
den Auf ketzeriſcher Neigungen, in welchem bei den Ausländern 
Böhmen ftand, Dank den Wortführern der Tichechen. Deshalb 
geſchah es, als Anfang des Jahres 1409 auf Befehl des Königs Ver- 
treter der Wiſſenſchaft in Kuttenberg erichienen und in der Audienz 

um Schliehtung des Streites zwifchen den 3 auswärtigen Kationen 
und den Tſchechen an der Univerfität nachjuchten, daß der König 
den Deutſchen huldvoll verjprach, fie bei ihren bisherigen Rechten 
zu fehüßen, Hingegen Hu 3 und einigen böhmifchen Magijtern einen 
höchft ungnädigen Vorhalt erteilte, daß fie ihm Verdruß im 
Ausland bereitet und das Land in übeln Auf gebracht hätten.*°) 
Hus war fo beftürzt und niedergejchmettert, daß er bald nad) 
feiner Rückkehr von Kuttenberg in eine jchwere Krankheit verfiel. 
Allein bei dem launenhaften und unfelbftändigen Könige gewann 
unter dem Einfluß tſchechiſch gefinnter Hofleute bald andere 
Stimmung Raum; um für feinen Lieblingsplan, die Anerkennung 
der Neutralität in Böhmen, ingbejondere Stimmung an der Uni- 
verfität zu machen, und weil man ihm vorftellte, e3 fei billig, 
daß an der böhmischen Univerfität die Böhmen den Ausichlag 
gäben, erließ der König unter dem 18. Januar 1409 ein Defret 
an Reftor und Univerfität, mit dem gemefjenen Befehl, daß bei 
allen Akten der Univerfitäit Prag der böhmifchen Nation Drei 
Stimmen, ſomit — was nicht ausdrüdlich ausgeſprochen it — 
den drei übrigen Nationen nur eine Stimme zuftehen follte.‘®) 
Welches Motiv dabei maßgebend geweſen, erhellt aus der That- 
fache, daß ſchon 4 Tage jpäter (22. Januar 1409) die fönigliche 
Berordnung nachfolgte, wonad niemand im Königreich, weder 
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geiftlichen noch weltlichen Standes, fortan Gregor XII. als 
Papſt anerkennen und ihm Gehorfam leiften dürfe.”!) Dffen- 
bar war die vorangegangene Verfügung nicht aus Vorliebe 
für Hus, jondern aus firchlich-politiichen Erwägungen hervor— 
gegangen. 

Die Frage, ob die königliche Verordnung über die Univer- 
ſitätsverfaſſung berechtigt war, zu erörtern ift nicht dieſes Drt3.’2) 

Die auswärtigen „Nationen“ an der Univerfität reichten am 
6. Februar 1409 eine Bittihrift an den König ein, worin fie 
gegen die Verordnung vom 18. Januar Einjprache erhoben und 
um Zurücdziehung, mindeitens um Abänderung der getroffenen 
Entſcheidung nachjuchten.”?) Dieje Eingabe blieb aber erfolglos, 
ebenjo wie alle jpäteren Verſuche zur Güte und Ausgleichung. 
Durch den Zwieſpalt zwilchen den „Nationen“, fam aber an 
der Univerfität alles ins Stoden. Da griff der König mit einem 
Gewaltjtreich ein: er ernannte Fraft eigener Vollmacht einen 
andern zum Neftor und erzwang am 9. Mat Auslieferung aller 
Akten, des Siegels und der Schlüfjel der Univerfität an den neu 
Ernannten. Bon diefem Tage an begann, gemäß einer im voraus 
eingegangenen wechjeljeitigen Verpflichtung zwijchen den Mit- 
gliedern der polnischen, bayerijchen und jächfiichen „Nation“, Die 
Auswanderung derjelben. Tauſende von deutſchen Doktoren, 
Magiitern und Studenten verließen Prag.) Die Mehrzahl 
derjelben begab fich nach Leipzig und gründete hier mit Ge— 
nehmigung der Landesherren und einer Zuftimmung des Papſtes 
die Univerfität Leipzig (2. Dez. 1409). 

Die im Jahre 1409 gefallene Entjcheidung war unzweifelhaft 
ein durchſchlagender Erfolg der national-tſchechiſchen Partei, 
al3 deren Führer Magifter Hug mit Recht galt. Aber eben 
diefer Erfolg veranlaßte einen Rückſchlag von Seiten der Hier- 
archie, welcher deſto nachdrüdlicher wurde. Davon im nächiten 
Kapitel. 

Aus welhen Beweggründen war aber das Auftreten von 
Hus in der Univerfitätsfrage entjprungen? War e8 nur Ver— 
ftimmung gegen deutjches Weſen, war es in der That ein förm— 
licher Deutfchenhaß, der den Magifter bejeelte? Sah er es für 
ein gottgefälliges Werf an, die Deutjchen zu vertreiben ?76) That- 


45 


jahe it, daß Hus zum Erlaß des föniglichen Dekrets vom 
18. Januar ſeinerſeits mitgewirkt hat. ALS bei einem amtlichen 
Heugenverhör im Jahre 1414 der Prager Domherr Mag. An- 
dreas von Broda angab, Hus habe beim König und deſſen Nat 
die Verfügung betrieben, wodurch die böhmische „Nation“ drei 
Stimmen erlangte, erwiederte Hus: „Darin fagt er die Wahr- 
heit, denn ich habe recht gern das Schreiben vom König erwirkt; 
allein ich Handelte hierin nach dem Rate Broda’s felbft.“77) 
Dieſes Bekenntnis beweift allerdings unmwiderjprechlich, daß Hus 
feine Hand im Spiele gehabt; er hat wenigftens mittelbar zur 
Erwirkung der Verordnung beigetragen durch Herrn Nicolaus 
von Lobkowitz, einen Höfling, der fein Vertrauen bejaß.’s) Aber 
damit ijt Doch nicht erwiejen, daß er den Streit über das 
Stimmenverhältnis an der Univerfität Schon vor dem 18. Januar 
1409 entzündet habe. Diejer Gedanke wird durch die eigene 
Erklärung von Hus widerlegt, wenn er in einer Denfichrift vom 
Sahr 1409 unter anderem jagt: „die böhmifche „Nation“ Hat 
nicht einen Streit erregt (non movit litem) gegen die „Nationen“ 
oder gegen die deutjche Nation, jondern Hat nur die Schenkung 
de3 Fürften dankbar angenommen.) Daß freilich nachher, 
fobald die Verordnung vom 18. Januar ergangen war, Erregung 
und Leidenschaft beiderjeit3 entzündet wurde, der Streit in helle 
Flammen ausbrach, iſt jelbitverjtändlih und wird durch Die 
Thatjachen beitätigt. Das beweift aber immer noch nicht, daß 
ein förmlicher Deutfchenhaß Hus bejeelt und zur „Bertreibung“ 
der Deutſchen von der Univerfität beivogen habe. Die Prager 
Pfarrer haben allerdings unter anderem die Klage wider ihn er 
hoben, „er errege durch jeine Predigten Streit zwiſchen Deut- 
ſchen und Böhmen“. Aber Hus erwiedert darauf: „ich leugne 
das; e3 jei denn, daß Deutjche und feindjelige Böhmen aus un- 
gerechter Urſache Beranlafjung dazu nehmen, dann mag es wahr 
fein; denn Chriftus war ein Stein des Anftoßes und ein Fels 
des Wergernifjes, und Chriftus weiß, daß ich einen guten 
Deutfchen mehr lieb Habe, als einen ſchlechten Böhmen, 
und wenn er mein leiblicher Bruder wäre."s%) Diejes Geftändnis 
findet feine Beftätigung in dem Umftand, daß Hus in den- 
jenigen Schriften, welche er tſchechiſch verfaßt hat, in denen er 
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unmittelbar mit feinem Volke verkehrt, nicht im mindeiten eine 
Gereiztheit oder feindjelige Stimmung gegen die Deutjchen ver- 
rät; nur an zwei Stellen beichwert er fich darüber, daß „die 
Prager Deutfhen, im Bunde mit einigen feindjeligen 
Böhmen, fich erfrecht hatten, die Bethlehemzfapelle, während er 
eben darin predigte, niederreißen zu wollen.“s!) Es war nicht 
blinder Deutſchenhaß und beichränfter tſchechiſch-nationaler Fana⸗ 
tismus, was den Magiſter bei ſeinem Handeln leitete, jondern 
fachliches Intereſſe fir das Beſte der Univerfität, wie er es ver- 
ftand, und für das Heil der Kirche ſowohl wie feiner böhmischen 
Heimat. 


Drittes Kapitel. 
Wachſende Spannung. 


Die Auswanderung der deutſchen Magiſter und Studenten, 
während außer den Tſchechen nur die ſlawiſchen Mitglieder der 
polniſchen „Nation“ in Prag zurückblieben, war ein in mehr 
als einer Hinſicht folgenſchweres Ereignis. Prag wurde da— 
durch eine weſentlich national-tſchechiſche, ſomit eine partikula— 
riſtiſche bloße Landesuniverſität, während es bisher faſt eine 
europäiſche, wenigſtens eine geſamtdeutſche Univerſität geweſen 
war. Zum erſten Rektor der nunmehr ſſchechiſchen, ſlawiſchen 
Univerſität wurde im Oktober 1409 Johannes Hus gewählt; 
war er doch der anerkannte Führer geweſen und der hervor— 
ragendſte Träger der nationalen und kirchlichen Reformbeſtre— 
bungen, die jetzt das Feld behaupteten. Mit dem Abzug der 
Deutſchen, welche bisher an der Univerfität jenen Beſtrebungen 
in den Weg getreten waren, überflutete der vom Nationalgefühl 
getragene und mit wichfitiichen Ideen gejättigte Zug zur Kirchen— 
reform, Stadt und Land. Hus, an der Spibe feiner Partei 
jtehend, befand fich auf dem Höhepunkt feines Ruhmes und Ein- 
fluffes im Lande. Ber Hofe ftand er in Gunſt, hatte er doch 
dem König Wenzel die Neutralität zwifchen dem römischen und 
avignoner Bapft durchjeben helfen; die Königin Sophie hörte feine 
Predigten gerne, er galt für ihren Beichtvater; und beim Volke 
war er äußerjt beliebt und hoch verehrt. 

Aber gerade um fo dringender erjchien dem Prager Kirchen- 
regiment die Notwendigfeit, eben jet der freifinnigen und oppo- 
fittonellen Bewegung ein gebieterisches „Halt“ entgegenzurufen, 
follte e3 nicht zu jpät werden. Allein die erjten Schritte des 
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Erzbiſchofs blieben anfjcheinend ohne Wirkung. Er beauftragte 
nämlich feinen Inquifitor Dr. Morig mit der Unterfuchung über 
gewiſſe Anſchuldigungen wider Hus, al trage er Srrlehren vor 
und rege das Volk auf in feinen Predigten; zugleich ſollte Hus 
zur Rechenſchaft gezogen werden wegen der angeblich unberech- 
tigten Gottesdienfte in der Bethlehemskapelle und der Predigten 
vor Zuhörern aus allen ftädtifchen Parochien. Von dem Gang 
und Erfolg diefer Unterfuhung ift nichts befannt. Wir befigen 
nur Hus schriftliche Verantwortung, aus der Die Punkte der 
Klageichrift zu erſehen find; allein dieje Niederichrift hat, laut 
mehrerer Anzeichen in derjelben, der Magifter erſt 5 Jahre 
ipäter, ehe er fi dem Konzil zu Konftanz ftellte, abgefaßt.‘?) 
Vielleicht erflärt fi) der Mangel an Thatkraft des Kirchen- 
regiments aus dem Umstand, daß der Erzbiſchof, jo lange er den 
in Bifa erwählten Papſt Alexander V. noch nicht anerkannte, 
iiberhaupt feine höhere Auftorität für fid) hatte. Ja fünf junge 
Männer von Hus” Partei reichten in der Sache eine Berufung 
an den päpftlichen Stuhl gegen den Erzbilchof ein, infolge deſſen 
Sbynko zur Verantwortung vor den römischen Stuhl geladen wurde. 

Indeſſen veränderte fich die Lage gründlich, indem der Erz- 
bifhof im Einverftändnis mit jeinem Suffragan, dem Biichof, 
von Olmütz, und mit feinem gefamten Klerus am 2. September 
1409 ſich Alexander V. unterwarf. Bon jest an fand der mit 
feiner ganzen großen Kirchenprovinz neu gewonnene Prälat bei 
dem Papſt geneigtes Gehör und fonnte ſich bei jeinem Ein- 
fchreiten gegen Hus und deſſen Partei mit der Auftorität des 
Vapftes und der Geſamtkirche deden. Seine Abgejandten, zwei 
höhere Geiftliche, ftellten dem Papſt perfünlich vor, daß in Prag, 
ja in ganz Böhmen und Mähren, Irrlehren, die von Wichif her- 
rührten, verbreitet jeien (was der öffentlichen Erklärung des Erz 
biſchofs vom 17. Zuli 1408, ſ. ©. 41, geradezu widerſprach). Es 
fei hohe Zeit, dem Uebel zu fteuern, ein zweckmäßiges Heil- 
mittel würde das Verbot aller Predigten außerhalb der Dome, 
Stiftsficchen, Pfarr- und Klofterficchen fein. In Folge deſſen 
erließ Alexander V. unter dem 20. Dezember 1409 eine Bulle 
an den Erzbiichof, von der man glaubte, ſie jei mittel3 Beſtechung 
erichlichen.$) In diefem Erlaß wird der Erzbiichof beauftragt, 
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unter dem Beirat von vier Doktoren der Theologie und zwei Doktoren 
des kanoniſchen Rechts kraft apoſtoliſcher Vollmacht gegen die 
Verbreitung von Irrlehren einzuſchreiten, Widerruf derſelben und 
Ablieferung Wiclifſſcher Schriften zu erzwingen, auch das Pre— 
digen an Orten, wo das Recht dazu nicht hergebracht ſei, zu 
unterſagen. In dieſem Falle ſollten ſelbſt etwaige Appellationen 
an den apoſtoliſchen Stuhl null und nichtig fein. 

Die Bulle wurde erft drei Monate fpäter, 10. März 1410, 
veröffentlicht. Hus jelbit, überzeugt, daß Alerander V. falſch 
berichtet worden, appellierte fofort an den beffer zu unterrichtenden 
Papſt. Das ignorierte der Erzbifchof einfach, als laut der Bulfe 
null und nichtig. Er ernannte, kraft apojtolifcher Autorifierung, 
einen Ausſchuß von ſechs Doktoren zur Prüfung der Angelegenheit 
und befahl bei Strafe des Bannz, alle Schriften Wiclif’s binnen 
einer beftimmten Friſt zur Prüfung an die erzbifchöfliche Schab- 
fammer einzuliefern. Das war eine nahdrüclichere Wiederholung 
de3 Mandats vom 17. Juli 1408 (f. oben ©. 41). Hus ſelbſt 
handelte raſch: er überbrachte einige Schriften Wiclif’3, die er 
bejaß, perſönlich dem Erzbiſchof mit dem Erſuchen, falls er darin 
einen Irrtum entdeden jollte, ihm denfelben zu bezeichnen; dann 
wolle er demjelben öffentlich entjagen.s:) Andere folgten feinem 
Borgang, und jo wurden denn im ganzen über 200 Bände ein- 
gereicht. Der niedergejeßte Ausihuß von Doktoren gab fchließlich 
ein Gutachten in Bauſch und Bogen ab, dahin gehend, daß die 
eingereichten Bücher Wiclif’3 offenbare Irrlehren und Kebereien 
enthielten. Auf Grund diejes Gutachtens fällte Erzbifchof Shynfo 
das Urteil, welches er auf dem Provinzialfonzil am 16. Juni 1410 
verfündigte: Die eingelieferten Bücher von Wiclif jollen in Be— 
tracht, daß fie offenbare Irrtümer und Kebereien enthalten, ver- 
brannt werden; die bisher noch nicht eingereichten follen gleichfalls 
„zum Behuf der Prüfung” ausgeliefert werden.) Auf demjelben 
Konzil erließ Erzbiihof Sbynko ein Verbot, bei Strafe des Banns, 
gegen alles Predigen in Kapellen oder fonjtigen Orten, außer 
den Rathedral- und Stiftzficchen, ſowie Pfarr- und Klofterficchen; 
fogar päpftliche Privilegien, wenn ſolche ergangen wären, jollten 
feinen Schub hiegegen gewähren. Man wollte Hus treffen und 
ihn als Prediger mundtot machen. 


zechler, Johann Bus. A 
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Dieſes Vorgehen reizte zum lebhafteften Widerjprud. Schon 
am 15. Zuni, dem Vorabend des Synodaldefret3, hielt die Uni- 
verfität eine Berfammlung aller ihrer Glieder ab, worin beichlofjen 
wurde, gegen die vom Erzbischof und feinem Kapitel angeordnete 
Verbrennung Wiclif'ſcher Schriften eine fürmliche Einſprache 
zu erheben, zumal in der furzen Zeit zwifchen Ablieferung der 
Bücher und Fällung des Urteils eine gehörige Prüfung derjelben 
unmöglich habe vorgenommen werden fünnen.s) Allein Hus 
begnügte fich nicht mit diefem Schritt. Er ergriff dag Rechts— 
mittel des Proteſtes und der Appellation an den päpitlichen Stuhl. 
In Gemeinjchaft mit einem Magifter Zdislaus von Zwiertetitſch 
und ſechs andern Freunden von der Univerfität, welche mit Namen 
aufgeführt find, zugleich aber auch) im Namen anderer Univerfitätg- 
mitglieder, ferner vieler Männer vom Adel und von bürgerlichen 
Stande, erhob er in der Bethlehemsfapelle einen ausführlichen 
Proteſt und eine fürmliche Appellation an den jeit dem 17. Mai 
regierenden Papft Johann XXIII. ſowohl gegen den Befehl, die 
Wiclif'ſchen Bücher zu verbrennen, als gegen das Verbot des 
Predigens in Nebenkapellen. Dieſer Proteſt war in allen Stüden 
wohl motiviert.S”) 

Uebrigens hatte ſich die Univerfität fofort, nachdem obiger 
Beichluß gefaßt war, an König Wenzel gewandt. Auf dejjen 
Verwendung verjchob der Erzbiichof die Vollziehung eine Zeit lang, 
ichließlich aber jchritt er Doc) dazu. Am 16. Zuli 1410 wurden 
in dem Hofe des erzbifchöflichen Palaftes auf dem Hradſchin in 
Gegenwart des Domkapitels und einer Menge von Priejtern die 
ausgelieferten Bücher von Wiclif (über 200 Bände, zum Teil 
in foftbarem Einband) unter Glodengeläute und lautem Te Deum 
verbrannt. Ein vermeintlicher „Glaubensakt“! Zwei Tage jpäter 
ſprach der Erzbiſchof feierlich den Bann aus über Hus und alle 
diejenigen, welche fich der Appellation desjelben vom 15. Juni au— 
gefchloffen Hatten oder noch anjchließen würden.) 

Während nun der Exrzbiichof glaubte, die ganze Oppofition 
mit einem Schlage niedergejchmettert und die öffentliche Meinung 
eingefchlichtert zu haben, zumal er die römijche Kurie zum Rück— 
halt Hatte, ftand er in der That ftatt am Biel erſt am Anfang. 
Die getroffenen Maßregeln reizten nur und empörten diejenigen, 
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welche auf Hus' Eeite jtanden. Von diefem Augenblide an traten 
fich die Parteien noch ſchroffer gegenüber al3 bisher; ja, die Auf- 
regung ergriff jelbjt die unteren Schichten der Bevölferung: man 
böhnte den Erzbiſchof; Spottlieder wurden gefungen; auf den 
Gaſſen hörte man laut fingen in tfchechifcher Sprade: 

„Sbynjek, Bifchof, ABC Schüler, 

hat Bücher verbrannt, 

weiß nicht, was darin ſteht!“ 
und andere zu Drohungen übergehende Verschen. Studenten 
Jagten: „er hat Wiclif3 Bücher verbrannt, — aber nicht alle! 
Wir haben noch jehr viele und bringen immer noch mehr zu- 
jammern zum Abjchreiben.“ „Er ſolls ung nur noch einmal be- 
fehlen“ u. ſ. w.s®) 

Allein von Wit und Spott ging man zu Thätlichkeiten über: 
als der Erzbiihof am 22. Juli, einem Feiertage, das Hochamt 
hielt, entjtand ein Auflauf im Dom, der ihn nötigte, fich nebft 
nahezu 40 Klerifern, die um ihn waren, vom Altar zurüczuziehen. 
Noch schlimmer ging es am gleichen Tage in der Stephanskirche 
(Neuſtadt-Prag) zu: als der Pfarrer „läfterte”, d. h. wohl den 
Bann wider Hus und Genojjen von der Kanzel abfündigte, 
wurde er von ſechs Männern mit gezüdten Schwertern überfallen, 
die ihn beinahe umgebracht hätten. Solche Vorfälle erichredten 
die Pfarrer dermaßen, daß fie nicht mehr wagten, den Bann 
wider Hus abzufündigen. Natürlich ließ es die biſchöfliche ‘Partei 
auch nicht an Thätlichkeiten fehlen. 

Unter jolhen Umftänden mußte die Regierung eingreifen, 
um den Ungrdnungen zu fteuern und den Landfrieden aufrecht 
zu erhalten. Der König verbot das Singen von Spottverjen bei 
Todesitrafe; dem Erzbifchof aber befahl er, den Eigentümern der 
verbrannten Bücher Erjag zu leiſten; als dies unterblieb, ver- 
fügte ev Gehaltsiperre gegen ihn und die bei Verbrennung der 
"Bücher und dem Bann beteiligten Klerifer.?o) 

Nun kam alles darauf an, welche Stellung Hug jelbjt und 
feine Geiftesgenofjen einnehmen würden. Sie hatten ſich durchaus 
nicht einfchüchtern Taffen. Im ihrem Proteſt hatten fie aus— 
gejprochen, „man müffe in Dingen der Seele Seligfeit betreffend 
Gott mehr gehorchen als den Menschen.” Dieſem Grundſatz ge— 
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mäß handelten fie: ungeachtet des über fie verhängten Bannes, 
trog dem Synodalverbot betreffend das Predigen in Kapellen, 
ſchritten fie unerſchrocken vorwärts und hofften um fo ficherer auf 
eine günftige Entſcheidung der Kurie, als die ftädtifche Obrigfeit 
der Altftadt Prag, mehrere Barone des Landes, ſelbſt König 
Wenzel und die Königin Sophie fich für ihre Sache verwendeten, 
jeder Teil von jeinem bejonderen Standpunkt aus, und zwar mit 
allem Nachdruck. Zunächſt fehritten fie an der Univerfität zur 
öffentlichen Verteidigung folder Schriften Wiclifs, welche in 
dem fynodalen Teil für ketzeriſch erklärt worden waren. Hus 
ſelbſt verteidigte am 27. Juli Wiclifs Buch de Trinitate, Jakob 
von Mies am 28. Juli deſſen „Dekalog“, Simon von Tiſſnow 
am 29. den Traftat de probationibus propositionum, Prokop 
von Pilfen am 31. den Traftat „von den Ideen“, Zdislaw von 
Wartenberg und Zwiertetitſch am 6. Auguft den Traktat de 
universalibus realibus. Das waren indes feineswegs vein wiljen- 
ichaftliche Erörterungen für einen engen Kreis von Gelehrten, 
fondern Reden an Gebildete überhaupt, worin Tagesfragen frei- 
mütig, ja mit Schärfe und aufregend, zum Teil mit Humor be- 
Äprochen wurden. Palacky dürfte faum Recht haben, wenn er 
urteilt, diefe Vorträge hätten für den ferneren Gang der Ereig- 
niffe feine Bedeutung gehabt; fie haben vielmehr die öffentliche 
Meinung für die Partei gewonnen und diefe in ihrer Ueberzeugung 
beftärft.91) Nebenbei hielt Hus, dem Verbote Trotz bietend, in 
der Bethlehemsfapelle, deren Pfarrer er war, Predigten in 
tichechifcher Sprache unter ungeheurem Zulauf; der Ton, in dem 
er fprach, wurde immer fühner. Die Gemeinde antwortete ihm 
je und je zuftimmend; durch den Widerhall aus der Gemeinde 
wuchs feine Entſchloſſenheit. As Hus z.B. davon ſprach, er 
habe gegen den Befehl des Erzbiſchofs an den Papſt appelliert, 
und fragte: „wollt ihr euch mir anfchließen ?“ jo antwortete die 
Berfammlung: „ja, wir fchließen ung an!" Schließlich ging der 
Prediger fo weit, auszurufen: „Es thäte wahrlich Not, daß wir, 
wie im Alten Bunde Mofe befohlen hat, ung ein Schwert um- 
gürteten, um Gottes Gejeg (Gottes Wort) zu verteidigen. “92) 
Allein der Erzbiichof Hatte Öejandte an Johann XXIIL, der 
in Bologna weilte, ungeſäumt abgefertigt, um die Sache in dem 
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ihm geeignet erjcheinenden Lichte darzustellen. Der Bapft beauf- 
tragte den Kardinal Dtto von Colonna mit Unterfuhung und 
tichterlicher Entjcheidung der Sache. Und diefer gab ſchon 
am 25. Auguft 1410 jein Urteil dahin ab, daß die eingelegte 
Appellation zurücgewiejen, das bisherige Vorgehen des Erzbiſchofs 
auf Grund der Bulle Alexanders V. beftätigt, und der Erzbiſchof 
bei Strafe der Suspenſion und jchließlich der Erfommunifation an— 
gewieſen werde, gegen Hus und Genofjen, nötigenfall3 unter An- 
rufung des weltlichen Armes, weiter zu verfahren. Dieje Ent- 
jcheidung wurde am 24. September befannt gemacht, und ver- 
mutlich wurde zugleich durch den Erzbifchof Hus zur DVerant- 
antwortung vor den päpjtlichen Stuhl vorgeladen. 

Aber auch diefe Schritte führten nicht zum Ziele. Die Auf- 
regung ftieg noch höher. Die Negierung war weit entfernt, der 
Hierarchie den weltlichen Arm zu leihen, trat vielmehr der Kurie 
entgegen und entjchlofjener al3 bisher für Hus ein. König Wenzel 
fchrieb am 30. September mit unverholener Entrüftung an den 
Papft und an Kardinal Colonna; er forderte, der Prozeß gegen 
Hus jolle niedergefchlagen, beiden Parteien Stillſchweigen auf- 
erlegt werden; die Kapelle Bethlehem follte bei ihren Nechten be— 
Yafjen, die Vorladung an Hus fajftert werden; jtatt dejjen möge 
man ihn in Böhmen vernehmen.) In diefem Sinn wurde der 
Bevollmächtigte, D. der Rechte Johann Naas, angemwiejen zu 
unterhandeln. Hus ſchickte einen Freund, Mugifter Jeſenitz, 
als jeinen Anwalt nad) Bologna. 

Alles umjonft! Der König erreichte nichts weiter, als daß 
der Papſt ftatt Dttos von Colonna vier andere Kardinäle, mit 
Stanz Zabarello an der Spige, zu Commifjaren im Prozeß 
gegen Hus ernannte. Diefe vertagten anfangs die Sache, das 
Ende war aber die Verordnung, daß die Sentenz Colonnas voll 
zogen werden jolle. Demgemäß wurde auf Befehl des Erzbiſchofs 
am 15. März 1411 der Bann gegen Hus in allen Kirchen Prags, 
mit Ausnahme zweier, deren Pfarrer die Abkündigung verweigerten, 
feierlich verfündigt. Nicht genug:. weil die Bürgermeifter und 
Stadträte der Altftadt, Neuftadt und Kleinſeite die auf Befehl 
des Königs mit Beichlag belegten Grundſtücke und Einkünfte des 
Erzbiſchofs, einiger Domherrn und Klerifer ungeachtet des erz- 
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bifchöflichen Verlangens nicht Freigaben, jo verhängte Sbynko 
am 2, Mat 1411 auch über fie den Bann. ALS jelbit dies nichts 
half, jo belegte er ſchließlich die Hauptitadt Prag jelbjt mit dem 
Interdift. 

Nun waren die äußersten Mittel angewandt, die der Kirche 
zur Verfügung ftanden. Und dennoch nicht der mindeſte Erfolg! 
Bann und Interditt wurden ignoriert. Hus predigte in jeiner 
Kapelle fort, als wäre nichts gejchehen. In vielen Kirchen von 
Prag gingen Mefjen und andere Gottesdienſte ihren gewöhnlichen 
Gang. Die Kluft zwifchen der Hierarchie und der Bevölkerung 
wurde immer breiter ımd flaffender. Die Regierung trat dem 
Domkapitel offen entgegen; der Kirchenichab des Doms wurde in 
die Feſtung Karlftein geſchafft. Mehrere Pfarrer, welche das 
Snterdift beobachteten, mußten die Stadt verlafjen. Der Erz 
biſchof Sbynko jah fih aufs ſchmählichſte bloßgeſtellt. 

Dieſe bittern Erfahrungen beugten ihn ſchließlich. Er gab 
den Vorſtellungen hoher Vermittler Gehör und verſtand ſich zu 
einem Vergleich. Am 3. Juli 1411 kam man überein, daß die 
ſtreitenden Parteien, einerſeits der Erzbiſchof ſamt der Hauptmaſſe 
des Klerus, andererſeits Hus mit ſeinem Anhang, ſich einem 
vom König zu ernennenden Schiedsgericht im voraus unterwerfen 
ſollten. Das Schiedsgericht wurde ſofort unter dem Vorſitz des 
Kurfürſten Rudolf III. von Sachſen-Wittenberg (eines Askaniers), 
des Siebenbürger Grafen Stibor (von Sigismunds Seite) und 
des Oberſthofmeiſters Baron Latzek von Krawar aus Mähren, 
ferner aus drei Prälaten und vier weltlichen Großen oder Be 
amten gebildet. Schon nach drei Tagen kam man mit den Unter— 
handlungen, an denen Namens der Appellanten Hus ſelbſt und 
drei ſeiner Freunde Teil nahmen, ſo weit, daß am 6. Juli der 
Schiedsſpruch gefällt werden konnte. Derſelbe ging dahin, daß 
teils zwiſchen dem König und dem Erzbiſchof, teils zwiſchen dem 
letzteren und Hus nebſt Anhang ein Vergleich bewerkſtelligt 
werden ſollte. Der Schwerpunkt des Ausgleichs lag darin, daß 
ſämtliche Differenzpunkte der päpſtlichen Entſcheidung entzogen, 
vielmehr innerhalb des Landes geſchlichtet werden ſollten. Ins— 
beſondere wurde dem Erzbiſchof der Entwurf eines Schreibens an 
den Papſt vorgelegt, worin er ausſprechen ſollte, er habe im Laufe 
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der Unterſuchung weder in Prag noch in Böhmen und in Mähren 
überhaupt Ketzerei entdeckt, ſich auch mit Hus und der Univerſität 
durch Vermittlung des Königs vollkommen verſtändigt; deshalb ver— 
wende er ſich bei Johann XXIII. für Zurücknahme der vom heil. 
Stuhl ergangenen Cenſuren, insbeſondere der perſönlichen Vor— 
ladung des Magiſters Hus vor die Kurie. Andererſeits ſollte 
Hus gewiſſe entgegenkommende Schritte thun. 

Alles das war vorderhand nur Vorſchlag und Entwurf. 
Allein der wohlgemeinte Ausgleich iſt nicht zu Stand und Weſen 
gekommen. Zwar Hus ging alles ein, was ihm zugemutet wurde; 
er konnte das um ſo mehr, als der ganze Vergleich ihm ſehr 
günſtig war. Am 1. September erſchien er im Karlskollegium 
vor Rektor und Univerjitätsverfammlung und verlas eine von 
ihm ſelbſt verfaßte Erklärung, worin er teil$ ein Glaubens— 
befenntnis ablegte, teils einige gegen ihn vorgebrachte Anjchul- 
digungen ablehnte.) Unter demjelben Datum lieg er ein mit 
diefer Erklärung fait Wort für Wort gleichlautendes Schreiben 
an Papſt Johann XXI. abgehen. Allein der Erzbijchof trat 
faft um diefelbe Zeit von der ihm nahe gelegten Vereinbarung 
zurüd, indem er am 5. September in einer Eingabe an den König 
erflärte, er fünne feiner Ehre und feines Gewiſſens halber jenes 
ihm zugemutete Schreiben an den Papſt unmöglich erlafjen; 
nebenbei bejchwerte er fich über vielfache Verleßungen des Ab- 
kommens vom Juli von Seiten gewifjer Priefter, welche Srrlehren 
und Beleidigungen gegen die Kirche vortrügen, von Seiten der 
Prager Bürger, welche mit Schmähfchriften, ja mit Thätlichfeiten 
gegen ihn vorgingen. Ja er giebt zu verftehen, der König ſelbſt 
bezeige ſich parteiiſch für ſeine Gegner und gegen ihn, den Erz⸗ 
biſchof; deshalb ſähe er ſich genötigt, ſich an den König von 
Ungarn, Sigismund, zu wenden. In der That hatte der Erz— 
biſchof bereit3 Prag verlafjen, und befand fi in diefem Augen— 
blick Schon auf der Reife unweit der mährijchen Grenze. Unter- 
wegs aber befiel ihn eine ſchwere Krankheit, der er am 28. Sep= 
tember in Preßburg erlag. 

Der Vergleichsverſuch, jo günftig anfangs die Ausfichten für 
denfelben geitanden hatten, war schließlich geicheitert. Aber der 
Entſchluß Sbynko's, dem Lande und feiner Regierung den Rüden 
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zu fehren, war jo gut al3 eine thatfächliche Erklärung, daß feine 
Sache verloren jei. Er war der aufgeregten Zeit nicht gewachjen: 
e3 fehlte ihm bei anerfannter Unbejcholtenheit feines Wandels 
teil3 an theologifcher Bildung, teils an Selbjtändigfeit des Urteils 
und Handelns. Hus ſelbſt, der anfänglich von ihm begünftigt, 
fpäter gemaßregelt worden war, verhehlte feine perjünfiche Hoch- 
achtung für die Gefinnung und den fittlichen Charakter des Erz 
biſchofs niemals. 

Durch ſeinen Tod war eine gewiſſe Pauſe im Kampf ein— 
getreten. Nachfolger wurde — der Leibarzt und Vertrauensmann 
des Königs, ein ſchon bejahrter Mann und Witwer, Albik von 
Unitſchow, im Beſitze ausgebreiteter, aber nicht theologiſcher Ge— 
lehrſamkeit, von frommer Geſinnung und voll Ergebenheit gegen 
den König. Am 27. Oktober 1411 vom Domkapitel gewählt, er— 
langte er die päpftliche Bejtätigung am 25. Januar 1412. Sein 
Pallium empfing er erſt im Mat. Aber derjelbe Prälat, welcher 
leßtere3 überbrachte, der Paſſauer Domdehant Wenzel Tiem, 
war zugleich Ueberbringer zweier päpftlicher Bullen, durch welche 
der Kampf wieder entzündet wurde, anjcheinend ohne Zufammen- 
hang mit den früheren Bewegungen. 

Sohann XXI. ſah fi im Befit des Kirchenftaates bedroht 
duch König Ladislaus von Neapel, den Gönner Gregor’3 XIL, 
der aber nach der Herrichaft über ganz Italien zu trachten ſchien. 
Deshalb rief der Papſt die Chriftenheit zu einem Kreuzzug gegen 
Ladislaus auf, mit dem DVerjprechen derjelben „Vergebung der 
Sünden“ für die Teilnehmer und Unterftüger des neuen Kreuz- 
zugs, wie fie einjt den ehemaligen Kreuzfahrern ins heil. Land 
vom apoftolischen Stuhl gejchenft worden jei. 

Domdehant Tiem aus Paſſau erjchien zu Prag im Mai 
1412 als Hauptfommifjar mit den zwei Bullen, welche der Papſt 
am 9. September 1411 an alle Bifchöfe und Prälaten, den 2. De- 
zember an feine Kommifjare in Sachen dieſes Kreuzzugs erlaſſen 
hatte. Unbedenflich erteilte König Wenzel und der neue Erzbijchof 
die Genehmigung zur Bekanntmachung der Bullen und zur Geld— 
fammlung für den Kreuzzug. Nun wurden auf den Kanzeln von 
Prag, aber auch auf öffentlichen Plätzen Kreuz und Ablaßpredigten 
gehalten, zu denen mit Trommeljchall eingeladen wurde. Im 
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Dom zu St. Veit, in der Teynfirche der Altftadt und auf dem 
Wiichehrad wurden Opferfäften aufgeftellt, um die Spenden der 
Gläubigen für den Kreuzzug aufzunehmen. 

Für jolhe Dinge war Böhmen nun gar nicht das geeignete 
Land und vollends in dem damaligen Zeitpunkt. Die Vorgänge 
wecten die tiefite fittliche Entrüftung. Zwar hatte Erzbifchof 
Albik, um den Schein eines bloßen Geldgejchäftes zu befeitigen, 
feine Genehmigung an die Bedingung gefnüpft, daß im Beicht- 
ſtuhl feine Taren auferlegt werden dürften, fowie daß nicht das 
Wort von dem feligmacjenden Kreuz (d. h. Kreuzzug), jondern 
das Wort des Evangeliums gepredigt werde — ein Zugejtänd- 
nis, welches Hus mit Freuden verwertete ®) Gelbft die theo- 
Iogiiche Fakultät, unter Führung des Stephan Paletz ald Dekan, 
trat dafür ein, daß die Päpſte Sündenvergebung und Ablaß ver- 
leihen fünnten u. ſ. w. Allein Hus und feine Gefinnungsgenofjen 
erhoben deſſen ungeachtet ihre Stimmen öffentlich auf Kanzeln 
und Kathedern gegen die Verteidiger des Kreuzzugs und des Ab- 
lajjes, ja gegen den Papſt, der hierin widerchrijtlic) handle. 
Namentlich kündigte Hus durch öffentliche Anjchläge jein Vor— 
haben an, am 7. Juni im großen Saale de Karlsfollegiumsg 
eine öffentliche Disputation zu halten über die Frage: ob es 
nach den Worten Christi geftattet fei, zur Ehre Gottes und zum 
Heil des Hriftlichen Volkes und zum Beſten des Königreichs diene, 
die Bullen des Papſtes über den beabfichtigten Kreuzzug vor den 
Gläubigen zu befürworten ?%) Es ließ ſich unjchwer voraus— 
jehen, daß diefe „Disputation” die faum geftillte Aufregung 
früherer Sahre neu beleben, ja noch fteigern werde. Deshalb 
wandte fich die theologiiche Fakultät an den Erzbiſchof und ließ 
ihn durch zwei Doktoren, die fie an ihn aborönete, erfuchen, die 
Disputation zu unterfagen. Sie fam dennoch) zujtande unter 
höchſt zahlreicher Beteiligung von Doktoren, Magiftern und Stu- 
denten. Zuvor Hatte zwar die theofogijche Fakultät durch öffent— 
fiche Anfchläge allen Baccalaureen der Theologie bei Strafe unter- 
fagt, gegen die Bullen des Papſtes zu disputieren. Nun war 
Hus ſelbſt gleichfalls Baccalaureus der Theologie, allein er ließ 
fich durch das Verbot der theologijchen Fakultät nicht von feinem 
Entihluß abbringen. Es waren zwei Fragen, mit denen er fi) 
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in der Disputation bejchäftigte: die vom Ablaß und die vom 
Kreuzzug. Was die legtere Frage anbelangt, jo jtellt er Die Be— 
rechtigung des „weltlichen Armes“, d.h. des Staates, Kriege 
zu führen, keineswegs in Abrede; um ſo nachdrücklicher behauptet 
er, daß der Papſt oder ein Bifchof nie und nimmermehr im 
Namen der Kirche zum Schwert greifen oder Kriege führen dürfe, 
am alferwenigften im Interefje weltlicher Herrichaft oder irdiſcher 
Schätze wegen. Hat dod) Chriftus, als die Jünger für ihn ſelbſt 
mit dem Schwert dreinfchlagen wollten, gejagt: „Lafjet fie doch jo 
ferne machen!“ (Luk, 22, 49 ff); als aber Petrus das Schwert 
309, rief ihm Chriftug zu: „ſtecke dein Schwert in feine Scheide!“ 
Und als Safobus und Sohannes gute Luft hatten, Feuer vom 
Himmel über einen Marktfleden der Samariter fallen zu lafjen, 
weil diejelben fich geweigert hatten, Jeſum aufzunehmen, fragte 
er fie: „wiſſet ihr nicht, welches Geiftes Kinder ihr ſeid?“ Hätte 
dod) der Papſt jamt feinen Kardinälen lieber den Erlöſer jelbit 
gefragt: „Herr, willft du, jo regen wir alle Menjchen auf zur 
Vernichtung des Ladislaus ſamt Gregor XI. und ihrem Anhang“ !?: 
dann würde er ihnen zur Antwort gegeben haben: „Ihr wiljet 
nicht, welches Geiftes Kinder ihr feid, daß ihr jo viele Seelen 
verderben wollt mit Bannen, VBerdammen und Töten! warım 
folget ihr nit meinem Vorgang, der ich meinen Süngern ver- 
boten habe, jo graufam wider Diejenigen zu eifern, welche 
mic verwarfen, und für Diejenigen, welche mich Freuzigten, 
gebetet habe: „Water, vergieb ihnen, denn fie wifjen nicht, was 
fie thun!“ Will der Bapft feine Feinde überwinden, jo folge er 
Chriſtus nach, deſſen Statthalter er ſich nennt, und bete für feine 
Feinde, ſpreche: „Mein Reich ijt nicht von dieſer Welt“, und 
fegne, die ihn fluchen; dann wird der Herr ihm eine Weisheit 
geben, der feine Gegner nicht werden widerftehen fünnen u. j. m.“ 

Diejenige Frage indes, auf welche Hus am meiſten eingeht, 
ift die über den Ablaß jelbit. Er führt aus, jeder Priejter habe 
die Schlüfjelgewalt, namentlich die Vollmacht, Sünden zu ver= 
geben, jedoch ausschließlich) nur unter der Bedingung wirklicher 
Neue und Buße, niemals unbedingt und in feinem Falle gegen 
Geld und Gut; das jei Simonie. „Umſonſt habt ihr es em— 
pfangen, umfonft gebt es auch!“ habe der Exrlöfer gejagt. Auch 
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die Sündenvergebung, welche der Papſt verkündigt, iſt gebunden 
an die Bedingung reumütiger Geſinnung derer, welchen Vergebung 
erteilt wird. Kann doch der Papſt, falls ihm nicht eine göttliche 
Offenbarung darüber zu Teil wird, von keinem Menſchen wiſſen, 
ob er erwählt ſei zur Seligkeit; und wer das nicht iſt, dem kann 
der Ablaß auch nicht zur Seligkeit verhelfen im Widerſpruch mit 
der ewigen Verordnung Gottes. Ueberhaupt iſt alle und jede 
Vollmacht des Papſtes bedingt durch ſeinen Wandel nach dem 
Vorbild Chriſti und ſeinen demütigen Gehorſam. Die Behauptung 
aber, daß der Papſt nicht irren könne, iſt nicht nur falſch, ſondern 
gottesläſterlich denn dann wäre er ſündlos wie Chriſtus. Hat 
doch jogar Petrus und das noch nach der Ausgießung des heiligen 
Geiftes geirrt; Gal. 2. Möge doc) niemand darauf pochen: „Die 
Dberen, Prälaten, Klerus, Mönche und Volk billigen die päpit- 
lichen Kreuzzugsbullen, alſo ſei es eine Thorheit, einer jolchen 
Menge zu wideriprechen!“ Allein nicht immer hat die Mehrheit 
Recht gehabt; jonft Hätten die 400 Baalspriejter Recht haben 
müſſen, dem einen Elia gegenüber. Viele find berufen, wenige 
find auserwählt. Wer weife ift, fragt zuerſt, was die Schrift 
fagt, und hält fich feftiglich daran; Gott weiß, ob es jeßt nicht 
mehr Kinder der Lüge giebt, als Kinder der Wahrheit. Ein 
Jünger CHrifti muß die Bullen des Papſtes mit wachſamem Geiſte 
prüfen; ftimmen fie mit Chrifti Geijt (Gottes Wort), jo darf er 
ihnen ſchlechterdings nicht entgegentreten; findet er aber etwas 
dem Geſetze ChHrifti Widerfprechendes darin, jo foll er jtandhaft 
auf Chriſti Seite treten und jenem widerjtehen. Denn das Wort: 
„Wer will zu ihm jagen, was macheft du?“ (Hiob 9, 12), be- 
zieht fi nicht auf den Papſt, jondern auf den, der feinen über 
fich Hat und nicht irren fann; aber wer ift Ddiefer, wenn nicht 
Gott? welcher gepriejen ift in Emigfeit! Amen.?”) 

Die Disputation des 7. Zuni 1412 verlief lebhaft genug, 
zumal da mehrere Doktoren der Theologie gegen Hus auftraten; 
den Baccalaureen hatte ja die Fakultät jede tätige Beteiligung 
daran unterfagt. Uebrigens trug die Ehre des Tages nicht Hus 
ſelbſt davon, fondern ein vertraufer Freund, der Magifter 
Hieronymus von Prag; diefer redete mit ſolchem Teuer Der 
Begeifterung, daß die Studenten ganz hingerifjen waren, und der 
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Rektor, der den Vorfig führte, fie faum zu bejchwichtigen ver- 
mochte. Nach dem Schluß des Aftes begleiteten mehr Studenten 
den Hieronymus bis zu feiner Wohnung, als den Magijter Hus 
zu der jeinigen. 

Das war eine akademiſche Demonftration. Bald aber folgte 
eine Kundgebung von draftiicherer Art unter Beteiligung des Volkes. 
Ein bei Hofe beliebter Edelmann, Herr Wok von Waldftein (Wofja), 
veranstaltete einen großartigen Zug, in defjen Mitte auf einem 
Wagen öffentliche Dirnen faßen mit der päpftlichen Bulle, die 
fie an einem um den Hals gejchlungenen Bande auf der Bruft 
trugen; voran und hinterher eine Maſſe Menjchen mit Schwertern 
und Knütteln. Der Zug machte eine Weile Halt vor dem erz— 
biſchöflichen Palaſt auf der Kleinfeite; dann ging es über die 
große Moldaubrüde durch die Straßen der Altſtadt und bis auf 
den Marktplag der Neuftadt. Hier wurde ein Scheiterhaufen 
unter dem Pranger errichtet, die Bullen darauf gelegt und öffent- 
lich verbrannt. Das Ganze follte offenbar eine Parodie und Be- 
antwortung fein für die Verbrennung der Wichf’ Gen Bücher vor 
zwei Jahren (16. Juli 1410). 

König Wenzel war weit davon entfernt, den Herrn von 
Walditein dieſes Vorfalls wegen zur Verantwortung zu ziehen; 
derjelbe jonnte fich nach wie vor in der Hofgunft. Nur für die 
Zukunft glaubte der König ähnlichen Ausjchreitungen vorbeugen 
und den Landfrieden fichern zu müfjen. Deshalb befahl er den 
Magiitraten der Hauptitadtteile von Prag, jede öffentliche Be— 
feidigung des Papftes und jeden Widerftand gegen die Bullen 
bei ZTodesitrafe zu verbieten. In Folge deſſen fam e8 am 
11. Juli 1412 wirklich zu einer Hinrichtung. Nämlich Sonntag 
den 10. Juli hatten drei feurige junge Leute aus den niederen 
Ständen, Namens Johann, Martin und Stasfo, fi) heraus— 
genommen, in mehreren Kirchen während des Gottesdienstes dem 
Prediger laut zu widerjprechen und zu behaupten, der Ablaß jei 
lauter Lug und Trug. Sie wurden verhaftet und, da fie den 
Widerruf verweigerten und feine Neue zeigten, Montag den 11. 
vom Rate der Altftadt zum Tode verurteilt. Zwar z0g man auf 
die Verwendung des Hus und um die Aufregung des Volkes 
niht noch mehr zu fteigern, eine Weile gelindere Saiten auf. 
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Defjen ungeachtet wurde noch am gleichen Tage die Enthauptung 
der drei jungen Männer in übereilter Weiſe vollzogen.?s) Es 
- hatte ſich zwar zu diefer Execution eine beträchtliche Menge Volkes 
hinzugedrängt, dennoch wurde noch nicht einmal der Verſuch ge- 
macht, die Öefangenen mit Gewalt zu befreien. Die Stimmung 
war vielmehr eine tief ernfte, zu gleichem Leiden mutvoll ent- 
Ichlofjene Aber nach der Hinrichtung brachte eine Frau reine 
Leintücher, um die Leichen darin einzufchlagen. Und eine Anzahl 
Studenten unter Anführung eines Magifters, Johann von Gitſchin, 
hoben die Leichen auf und trugen fie unter lauten Geſang des 
Märtyrerliedes: 

Isti sunt sancti®) h 
in einer fürmlichen Prozeſſion nad) der Bethlehemsfapelle, wo fie, 
unter Hus' Mitwirkung, mit großer Andacht beerdigt wurden.!‘0) 
Sie galten den Hufitiich ©efinnten von da an als Märtyrer. 
Die Gegner aber nannten jebt „Bethlehem“ fpottweife nur „Die 
Kapelle zu den drei Heiligen.“ Es war ein bedenfliches Symptom 
hochgradiger, fanatijcher Erregung, daß einige Higige junge Leute, 
welche, allerdings in guter Meinung, fich dazu hatten Hinreißen 
laſſen, den öffentlichen Gottesdienit durch Zwifchenrufe zu ftören, 
nach ihrer Hinrichtung ohne weiteres als Märtyrer, als Blut- 
zeugen der Wahrheit verehrt wurden. Wir können auch Hus 
felbft den Vorwurf nicht erfparen, daß es ihm bei Beurteilung 
de3 ganzen Hergangs an unparteiifcher ſachlicher Umficht und an 
Mut der erregten öffentlichen Meinung gegenüber gefehlt habe. 

Inzwiſchen war die theologiiche Fakultät thätig gegen Hus 
gewejen. Nicht nur, daß fie aus Anlaß des Ablahjtreites Die 
ſchon 1403 von der Univerfität verworfenen 45 „Wichif-Artifel“ 
aufs neue verurteilte und nebenbei 6 Sätze von Hus als irrtümlich 
mißbilfigte — hierzu war die Fakultät formell unftreitig befugt. 
Allein fie ging noch weiter und fuchte durch Vermittlung der 
Stadtbehörde beim König das Verbot des Vortrags jener Sätze 
fowie der freien Predigt durchzuſetzen. Das erjtere bewilligte 
König Wenzel; das letztere verweigerte er. Aber auch durch das 
fönigliche Verbot, welches am 16. Juli auf dem Rathauſe der 
Altſtadt eröffnet wurde, ließ Hus ſich nicht abhalten, die Wiclif- 
ſchen Säße im theologischen Hörſaal des Karlskollegiums zu ver- 
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teidigen. Jedenfalls jah er in diejem Verbot einen Lebergriff 
der Staatsregierung in die Autonomie der Univerfität. 

Andererfeit3 bemühte ſich die Vfarrgeiftlichkeit der Hauptftadt, 
den Papſt zum thatkräftigen Einfchreiten gegen Hus und Genojjen 
zu bewegen. Zu diefem Behufe jandten fie mit Umgehung des 
Erzbifchofs ihren Anwalt, Michael von Deutjch-Brod, 
(ipäter nur Michael de Causis genannt) an Johann XXIIL 
mit einer Vorftellung des Inhalts: der Magiſter jtehe jchon über 
zwei Sahre unter dem SKirchenbann, trage aber dejjen ungeachtet 
die verurteilten Sätze Wiclif's öffentlich) vor, neuerdings trete er 
jogar gegen den päpftlichen Ablaß feindjelig auf, feine verderb- 
lichen Schriften darüber feien in Böhmen und Mähren, in Ungarn 
und Polen verbreitet.10!) 

Die legten Ereigniffe führten eine Krifis innerhalb der big- 
herigen Gejamtpartei der Hufiten herbei: Männer wie Stanis- 
laus von Znaim, Stephan von Paletz und andere, lauter richtige 
Tichechen und bisher eines Sinnes mit Hus, ftanden jest jtill, 
befannen jih und gingen von da an rüdwärts, ja fie wurden 
bald die heitigjten Gegner ihres bisherigen Führers. Hus nannte 
fie Höhnisch nur „Krebſe“ (eanerisantes). 

Papſt Johann XXIII. bedurfte faum jo jtarfer Mittel, wie 
fie in Anwendung gebracht wurden, um gegen diejfen einzujchreiten, 
Er beauftragte den Kardinal Peter von Sant Angelo jofort 
ſchonungslos vorzugehen. Dieſer verfügte alsbald, daß der ſchon 
früher über Hus verhängte Bann in allen Prager Kirchen aufs 
neue abgefündigt, fall3 derjelbe jedoch bei feinem Trotz beharren 
follte, nach 20 Tagen an Sonn und Feſttagen in der furdt- 
bariten Weife, unter Olocdengeläut, mit Anzünden und Auslöfchen 
der Lichter, ausgefprochen werde; von da an dürfe ihm nie= 
mand mehr Speife, Trank, Herberge gewähren, ein gutes Wort 
gönnen u. f. w.; jeder Ort, an dem er weile, jolle unter dem 
Snterdift Stehen. leichzeitig wurden alle Gläubigen angemiejen, 
Hus gefangen zu nehmen, ihn dem Erzbijchof oder dem Biſchof 
Sodann von Leitomifchl auszuliefern, überdies die Bethlehems— 
fapelle dem Erdboden gleich zu machen. 

Die Umstände nahmen eine äußerſt bedrohliche Geſtalt an: 
König Wenzel ließ die Sachen gehen, wie te gingen. Die Magiftrat3- 
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mitglieder der Altſtadt waren meift Deutjche und Gegner von 
Hus; mit ihrem Vorwiſſen jammelte jih am 2. Oftober eine 
Menge um die Bethlehemsfapelle, während er eben in derjelben 
predigte, um den Gottesdienjt zu jtören und ihn feitzunehmen. 
Allein das Vorhaben wurde durch die Entjchlofjenheit der ver- 
fammelten Gemeinde vereitelt; auch der Plan, die Kapelle jelbit 
zu zeritören, fam vorerſt nicht zur Ausführung; treue Böhmen 
widerjegten fich demjelben. Hingegen die meiſten Pfarrer in 
Prag beobachteten das inzwilchen verhängte Interdikt: der 
Gottesdienjt hörte auf, den Lebenden wurden die Saframente, 
den Verſtorbenen firchliches Begräbnis verweigert. Unheimliche 
Erregung bemächtigte jich der Gemüter, jo daß es dem König zu 
arg wurde, und er Hus erjuchen ließ, freiwillig die Stadt eine 
Beit lang zu verlafjen; inzwijchen wolle er die Beilegung des 
Streits und die gegenfeitige Ausjühnung möglichit betreiben. 

Hus fügte ſich dem Hohen Wunfche, den er als Befehl auf- 
faßte, nicht ohne ſchweren Seelenfampf (wir fennen daS aus einer 
feiner tjchechiichen Predigten), und begab ji) (November oder De- 
zember 1412) freiwillig in das Exil, nachdem er zuvor noch eine 
Denkſchrift veröffentlicht hatte, worin er von der Kurie, ihrer un— 
gerechten Verfolgung und ihrem Bann, an Chriſtum als den ges 
rechten Richter appelliert hatte.!%2) 

Der König hielt Wort. Er bemühte jih unermüdlich, den 
Kirchenftreit innerhalb feines Landes beizulegen, teils um Hus bie 
Rückkehr nad) Prag zu ermöglichen, teil$ um den guten Auf des 
Landes in kirchlicher Hinficht zu retten. Zuerſt beriet die höchſte 
Staatsbehörde unter Zuziehung der Biihöfe von Olmütz und 
Leitomiſchl über Mittel und Wege, den Streit zu jchlichten. Man 
war bald darüber einig, daß zu diefem Zwed eine Landesſynode 
zu halten fei. Inzwiſchen hatte Erzbischof Albif, der ſich den 
ftürmifchen Zeitläuften Alters halber nicht mehr gewachjen fühlte, 
freiwillig auf jeine Hohe Würde verzichtet. Der Bilchof von Olmütz 
Konrad von Vechta, wurde zum Adminiftrator des Erzbistums 
beftellt. Die Synode wurde von Konrad als Adminiftrator von 
Prag, in Gemeinjchaft mit Johann dem Eiſernen, am 6. Febr. 1413 
im erzhifchöflichen Palaſt zu Prag eröffnet. Hus jelbit konnte der— 
felben natürlich nicht beiwohnen, aber er war durch feinen recht3- 
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gelehrten Freund, Johann von Jeſenitz, verlveten. Beide Parteien 
reichten der Synode ihre Gutachten über Herftellung des Friedens _ 
ein in Geftalt von Denkſchriften: die theologische Fakultät, mit 
Stanislaus von Znaim und Stephan von Palet an ihrer Spite, 
überreichte eine doppelte Urkunde, deren eine die Gründe des be- 
ftehenden Gegenſatzes erörterte, während die andere Vorſchläge 
machte über die Bedingungen, unter welchen allein eine Verſöhnung 
bewirft werden fünne!%). Andererjeits gab Hus jeine Vorjchläge, 
furz und bündig gefaßt, fchriftlich ein, während Magijter Jakob 
von Mies (Sacobellus) ſich mit unummwundener Freimütigfeit 
ausſprach.!o4) Nun folgten von beiden Seiten Repliken und Streit- 
ſchriften. Das Gutachten der theologischen Fakultät lief einfach 
darauf hinaus, in den drei Hauptpunften, um die es ſich Handle, 
müſſe jedermann den Grundfägen der römiſch-katholiſchen Kirche 
ſich anfchließen; wer dies jchlechterdings verweigere, jolle des 
Landes verwiejen werden. Hus Hingegen jchlug eine wirkliche 
Berhandlung und Unterfuchung vor über die ihm ſchuldgegebenen 
Irrlehren. Das Ende war aber, daß diefe Synode volljtändig 
ohne Ergebnis blieb. Auch diefer BergleichSverjuch war gejcheitert.. 

Defjen ungeachtet machte der König nad) Auflöfung der 
Synode einen anderweiten Ausgleichsverſuch. Er ernannte eine 
Kommilfion von vier Mitgliedern, denen er Bollmadjt erteilte, 
alle zur Erzielung der Eintracht dienlichen Mittel zu ergreifen. 
An der Spibe diefer Kommiſſion ftand der Propſt der Allerheiligen- 
firche, Zdenjek von Labaun. Allein fobald die Verhandlung zwifchen 
den beiderfeitigen Parteien den Hauptfragen näher trat, ftieß man 
auf Differenzen, welche ſich durch unbejtimmte Formeln nicht ver- 
fchleiern ließen. So zerichlugen fich die Unterhandlungen, und 
als jchließlich die Vertreter der römischen Gefinnung, die Doktoren 
Stephan Paletz, Peter und Stanizlaus von Znaim, Johannes Eliä 
gar nicht mehr erjchienen, weil die Kommilfion parteiiich zu Werfe 
gehe, jo jcheiterte auch diefer legte Berfuch zum Ausgleich. König 
Wenzel war über dieſe Mikerfolge feiner Bemühungen außer fid), 
verbannte die vier jo eben genannten Doktoren aus dem König— 
reich, während er der Universität befahl, fie auszuſtoßen und für 
deren Präbenden und Collegiatftellen ihm andere zu präfentieren. 
Ein Halbjahr fpäter erfolgte eine andere Maßregel, durch welche 


65 


aud im Stadtregiment das bisherige Uebergewicht der römischen 
“Partei gebrochen wurde: bis dahin waren die Ratsherren der 
Altſtadt größtenteil3 Deutjche und Gegner des Hufitismus ge- 
‚wejen; am 21. Dftober 1413 erließ der König ein Patent, wo- 
durch in dem Magiftratsfollegium die Barität zwiichen Deutjchen 
und Tihechen begründet werden follte. Durch alle diefe Maß— 
regeln wurde wenigjtens die äußere Ruhe in der Hauptſtadt ge- 
jihert. Die innere Kluft, welche die Parteien trennte, Konnte 
durch jolche Alte, die den Charakter eines Staatzftreiches an fich 
trugen, jelbitverftändfich nicht ausgefüllt werden. 

Snzwilchen war Hus in jeiner halb freiwillig übernommenen 
Berbannung aus- Prag geblieben. Aber unthätig war er auch 
während diejer Zeit nicht. Er führte einen jehr lebhaften Brief- 
wechjel mit jeinen Freunden in Prag!®); und diefe Briefe find 
jo jeelenvoll und herzinnig, jo tröftlich und voll freudiger Glauben3- 
zuverficht, daß fie nicht verfehlen konnten, die Gemüter nachhaltig 
‚zu ftärfen. Es ſpricht aus ihnen eine rührende väterliche Liebe, 
eine wahrhaft apoſtoliſche Salbung und Kraft, fei e8 daß er zur 
Treue gegen das Evangelium vermahnt oder feine liebe Beth- 
lehemsfapelle dem Schuß der Gläubigen empfiehlt, jei eg daß er 
zum Ernst in der Heiligung auffordert angefichts der Wieder- 
Zunft Chriſti und des Weltgerichts, ſei e3 daß er zur Stand— 
haftigfeit und Geduld unter Verfolgungen und Leiden ermuntert. 
So diente jeine Entfernung aus Prag unverhofft dazu, feine Sache 
innerlich zu fördern, feiner Bartei zur Selbitändigfeit zu verhelfen. 
Aber nicht nur Briefe, fondern auch größere Abhandlungen, 3. B. 
feine Hauptjchrift, De eeelesia, hat Hus gerade während jener 
unfreiwilligen Muße gejchrieben, und zwar auf der Burg Kofi 
hrädef bei Aufti (10 geogr. Meilen füdlich von Prag), wo ihm 
Sohann von Aufti Schuß gewährte. Je umd je hielt er ſich auch 
auf der Burg Krakowetz, unweit Prag, auf, predigte vor Scharen, 
die ihm zuftrömten, trat auch da und dort in Marftfleden und 
Dörfern als Reifeprediger auf. So gewannen feine Grundſätze 
eine größere Verbreitung im Lande, feine Partei erlangte über- 
dies einen jelbftändigen von Prag unabhängigen Stüspunft füdlich 
von der Hauptftadt, in der Gegend, wo jpäter Die Stadt Tabor 
ſich erhob; in Prag jelbft aber wurde die huſitiſche Partei, gerade 
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in Folge feiner Abwejenheit, von ihrem Führer unabhängig und 
gewöhnte fich felbftändiger zu handeln als bisher. Die Gegner, die 
durch ihre Anftrengungen die Verdrängung des Mannes aus 
Prag durchgefebt, hatten zu vernichten gehofft, was er vertrat, 
aber feine Entfernung diente im Gegenteil zur Hebung und 
Stärfung der Sache, an welcher er arbeitete. 

Neueſtens war übrigens die Sache des Hufitismus an der 
römischen Kurie wieder auf die Tagesordnung gejebt worden. 
Im Januar 1413 hatte ein „Generalfonzil” zu Rom getagt; auf 
diefem wurden gemäß dem Gutachten einer Kommilfion von Kar⸗ 
dinälen, Biſchöfen und Doktoren mehrere Schriften von Wiclif, 
namentlich fein Dialogus, Trialogus ꝛc, als Irrtümer enthaltend, 
endgültig verurteilt. Nun erging an alle Biſchöfe die Weiſung, 
nach dieſen Büchern zu fahnden und ſie verbrennen zu laſſen; 
wolle jemand Wiclif's Andenken in Schutz nehmen, ſo habe er 
ſich binnen 9 Monaten vor dem apoſtoliſchen Stuhl zu ſtellen. 
Allein dieſes Dekret hatte ſchlechterdings keine Wirkung. Um ſo 
tiefer griff das Konzil von Conſtanz ein. 


Diertes Kapitel. 
Konzil zu Conſtanz und dns erhebende Ende. 


Die jeit 1378 beftehende Spaltung der abendländischen Chriften- 
heit zwifchen zwei, jchließlich jogar drei Päpſten, diefer empörende 
und unerträgliche Notjtand, Hatte längft die beiten Männer und 
trenejten Chriften in allen Landen angelegentlich befchäftigt. Man 
erfannte nach und nach, daß die Wurzel diefes verheerenden Uebels 
in einer tiefen, weit verbreiteten, Entartung der Kirche jelbft 
ttege, und daß um dem Mißjtand gründlich abzuhelfen, die Ein- 
tracht inmitten der Chriftenheit dauernd herzuftellen, eine „Reform 
der Kirche an Haupt und Gliedern” erforderlich je. Mannig- 
fache bittere Erfahrungen hatten überdies zu der Meberzeugung 
geführt, eine rechtichaffene Neform der Kirche, oben und unten, 
fünne nur durch eine allgemeine Kirchenverfammlung zu Stand 
und Wejen gebracht werden. 

MWenzel’3 Bruder, König Sigismund von Ungarn, erwählter 
römischer König, war es, der den widerjtrebenden Johann XXIL. 
durch vollendete Diplomatie und Politik fo weit brachte, daß im 
Dftober 1413 Kirche und Neich unter fich vereinbarten, ein all- 
gemeines Konzil auf den 1. November 1414 und zwar in eine 
deutjche Stadt, nad) Conftanz, zu berufen. Damals, Ende des 
Sahres 1413, dachte allerdings faum jemand daran, daß neben 
den großen brennenden Zeitfragen, Wiederheritellung der Firch- 
fichen Einheit und Reform der Kirche an Haupt und Gliedern, 
auch der Hufitigmus auf die Tagesordnung des Konzils gejebt 
werden fünnte Allein ehe ein Jahr verging, jchon im Auguft 
1414, war man darüber an maßgebender Stelle volljtändig im 
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mitgewirkt Hat, find wir aus Mangel an urfundlichen Zeugniſſen 
noch nicht völlig im Klaren. Zunächſt fiel der Umſtand, daß die 
öffentliche Meinung auch außerhalb Böhmens ſelbſt, in dem übrigen 
Deutſchland, ja ſogar außerhalb Deutſchlands, durch die huſitiſche 
Bewegung beunruhigt wurde, ſchwer in die Wagſchale und führte 
mit dazu, die Sache zur Entſcheidung vor das allgemeine Konzil 
zu bringen. 

Thatſache iſt, daß ſchon im Jahr 1413 ein Doktor an der 
Wiener Univerſität, Johann Sybart, Prager Studenten, welche 
nach Wien kamen, wegen angeblicher Ketzerei gemaßregelt hat, 
worüber der damalige Rektor der Univerſität Prag D. Malenitz, 
ſich in Wien bejchwerte1"). Von noch größerem Belang war 
der Umstand, daß die Univerfität Paris ſich bewogen fand, 
dem Erzbiſchof von Prag’ in's Gewifjen zu reden und ihn auf- 
zufordern, er möge doch den in feinem Sprengel um ſich greifenden 
Irrlehren nahdrüdlicher als’ bisher, nötigenfalls unter Anrufung 
des weltlichen Arms, fteuern. Diejes Schreiben beantwortete - 
Erzbifchof Konrad von Vechta am 2. Auguft 1414 mit einer 
empfindlichen, auffallend furzen Erwiderung des Inhalts, er 
werde auch fünftig, wie bisher, allen Fleiß daran wenden, Irr— 
ümer auszurotten. Allein ſchon nach wenigen Wochen erwiderte 
Gerjon, er fünne nur wünjchen, daß der Herr Chriſtus den 
Erzbifchof in feinem Vorſatz beftärfe; zugleich aber überjandte er 
ihm etliche Sätze aus Hus' Bud) „von der Kirche“, welche er 
felbft ausgezogen und mit furzem Hinweis auf ihre Irrtümlich— 
feit verfehen hatte. In gleichem Sinn richtete in denjelben Tagen 
auch der Erzbiichof von Nheims ein Schreiben an den Prager 
Erzbifchof. 1°) Wenn jo von allen Seiten auf Böhmen, als ein 
mit Ketzerei angeftecfte Land mit Fingern gemwiejen wurde, jo 
läßt fich begreifen, daß König Sigismund, als nächiter Agnat 
Wenzels und als Erbe der böhmijchen Krone, zumal er über- 
haupt die Berufung des Konzils erzielt hatte, die Ueberzeugung 
gewann, die firchlichen Wirren in Böhmen ſeien gleichfalls von 
eutopätjcher Bedeutung und würden am zwedmäßigjten gleichfalls 
durch das Konzil mit gefchlichtet werden können. 

So trat denn Sigismund, im Einverjtändnis mit König 
Wenzel, in Verhandlungen ‚mit Hus und ließ dieſen durch Ver— 
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mittlung . zweier Böhmiſcher Edelleute, Heinrich Lefl von Lazan 
und Mikeſch Dimötichef von Jemniſcht, beide ihm befreundet, 
noch von der Yombardei aus auffordern, fich perſönlich vor dem 
Konzil in Conftanz zu ftellen, damit der Kirchenftreit im Lande 
beigelegt, und die firchliche Ehre Böhmens gerettet werde. Um 
jede Bejorgnis zu bejeitigen, ließ Sigismund gleich damals in 
feinem und des Reichs Namen Schub und Schirm verjprechen. 
Auf das hohe Anfinnen ging Hus ohne das mindeite Bedenken 
jofort ein; war er doch jederzeit bereit gewejen fich zu verant- 
worten; ja er hatte früher ſelbſt vom Papſt an ein Konzil 
appelliert; und, davon abgejehen, Hatte er jtet3 nichts ſehnlicher 
gewünſcht, als fich öffentlich und vollftändig verteidigen zu fünnen. 
Sein erſtes Bemühen richtete fich jegt darauf, die Frage, ob er 
ſelbſt rechtgläubig oder ein Keger fei, im voraus ins Klare zu 
bringen. Demgemäß begab er fid) nad) Prag zurüd, um an- 
gejichtS des von Erzbischof Konrad einberufenen Brovinzialkonzils 
über feinen Glauben und feine Lehre Nede und Antwort zu 
geben. Daher ließ er am Vortag der Eröffnung diejes Konzils, 
dem 26. August, an den Thüren des Doms, der Pfarr- und 
Klofterfirchen, jowie an vielen andern Orten der Stadt Anjchläge 
machen in lateinischer, tichechicher und deutjcher Sprache, Des 
Inhalts: er jei bereit, vor dem Erzbifchof, vor der Verſammlung 
aller Prälaten und der Geiftlichfeit Böhmens über den Ölauben 
und die Hoffnung, die in ihm ſei, Rechenſchaft zu geben; wer ihn 
eines Irrtums oder gar hartnädiger Keßerei befchuldigen wolle, möge 
fi) dort einfchreiben, wie es Rechtens jei, und den Beweis für 
feine Anklage führen; ſei er dazu außer Stande, jo möge er die 
gegen ihn jelbft beantragte Strafe zur Wiedervergeltung erleiden. 

Zu der Landesſynode ſelbſt erhielt Hus begreiflicher Weiſe 
feinen Zutritt, obgleich er am 27. Auguft in Begleitung feiner 
Freunde, der Magiſter Johann von Sejenig, Simon von 
Tiſchnow, Profop von Pilfen, Johann von Prſchibram und 
anderen vor dem erzbifchöflichen Palaſte erſchien und Einlaß be- 
gehrte. Der Marjchall des Erzbiſchofs, Nitter Schwab von 
Schwabenit wies ihn am Portal mit dem Bedeuten zurüd, Die 
hochwürdige Verſammlung habe ſoeben über eine königliche 
Eröffnung zu verhandeln und dürfe darin nicht geſtört werden 
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Die Thatfache, daß ihm das Erſcheinen vor dem Konzil, 
von deſſen Sitzung der Erzbifchof ſelbſt ſich ferne gehalten Hatte, 
verweigert worden war, machte Hus gleichfalls befannt durch 
einen in tichechifcher Sprache abgefaßten Anfchlag an dem Portal 
des föniglichen Schloffes, worin er fid) an den König und die 
Regierung wendet, um zu beftätigen, daß ihm und jeinen Anwälten 
der Zutritt zu der Landesſynode zum Behuf feiner Rechtfertigung 
verweigert worden, daß aber auch niemand als Kläger wider ihn 
aufgetreten jei. Er jelbft werde fich aber mın vor dem allgemeinen 
Konzil in Conftanz ftellen; wer ihn der Keberei bezichtigen wolle, 
möge es dort thun.!0%) Günftiger, als das Landeskonzil, verhielt 
ſich ihm gegenüber der päpftliche Landesinquifitor, der Titularbijchof 
Nicolaus von Nazareth. Als Hus am 30. Auguft jeine Anwälte 
beauftragte, legterem in der Wohnung eines hohen Staatsbeamten, 
die Frage vorzulegen, ob er irgend eine Irrlehre oder Härefie bei 
Hus entdeckt habe, jo erklärte derjelbe von freien Stüden, vor 
Sohann von Sefenig und mehreren Zeugen, größtenteil Edelleuten, 
in tichehilcher Sprache: „Ich habe mit Mag. Iohann Hus 
„zu wiederholten Malen mich unterhalten, feinen Predigten öfters 
„beigewwohnt, über verichiedene Bunfte der heiligen Schrift mit ihm 
„verhandelt, aber niemals einen Irrtum oder Keberei bei ihm 
„gefunden, ihn vielmehr in allen feinen Worten und Werfen als 
„einen rechtichaffenen und rechtgläubigen (catholieum) Mann 
„erfunden“. Auf weitere Befragung erklärte derjelbe ferner, daß 
in dem ganzen Zeitraum, jeit er zum Inquifitor Hier beitellt Sei, 
niemand je den Magifter Hus bei ihm einer Keberei bejchuldigt 
oder überführt habe. Beides bejtätigte der genannte Brälat auch) 
in einer jchriftlichen Urkunde. !10) 

Am gleichen Tage, den 30. August, fand eine zahlreiche 
Berfammlung von Großen des Reichs, Baronen und Würden- 
trägern der Kirche, im Klofter St. Jakob ftatt. An dieſe Ver- 
fammlung richtete Hus ein Schreiben mit dem Erſuchen, die 
Herren möchten den Erzbiichof öffentlich interpellieren, ob er ihm 
irgend einen Irrtum oder Ketzerei Schuld gebe; wo nicht, jo möge 
er ihm ein Zeugnis darüber ausftellen; deffen ungeachtet werde 
er ſich nach Conſtanz begeben, um dort feinen Glauben zu be- 
zeugen. Der Erzbifchof erklärte, als diefe Anfrage in der Ver— 
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jammlung an ihn gerichtet wurde, öffentlich, er kenne feinen 
Irrtum oder Keberei an ihm und gebe ihm nichts dergleichen 
Schuld, nur Habe derjelbe, weil er vom Papſt felbit mit dem 
Bann belegt jet, jich dem gegenüber zu reinigen. Dieje Erklärung 
gab der Erzbischof zwar nicht jelbit fchriftlih ab, wohl aber 
jtellten drei hochgeborne Herren eine Urkunde darüber aus und 
fügten ihre Siegel bei. Die Barone richteten dieſes Schreiben 
an König Sigismund, den fie um fräftigen Schuß für Hus beim 
Konzil erjuchen.t!!) 

Nunmehr richtete Hus unter dem 1. September 1414, noch 
von Prag aus, ein Schreiben direft an König Sigismund, worin 
er ihm für jeine bisher erwiejene Huld ehrerbietig dankt und 
jeine Bereitwilligfeit erklärt, nach Conſtanz zum Konzil zu fommen; 
wobei er nur um den föniglichen Schuß zur Reife und dazu er— 
jucht, daß er vor dem Konzil in öffentlichem Verhör jeinen 
Glauben befennen und verteidigen dürfe; er werde fich nicht 
fcheuen, den Herrn Chriſtum zu befennen und, wenn es jein ſolle, 
für fein wahres Geſetz den Tod zu erleiden.!!?) 

Er begab fich jet von Prag aus wieder nach der Burg 
Krafoweß, wo er die legten Wochen vor jeiner Reiſe zubrachte. 
Hier erfuhr er, wie thätig feine Gegner waren, in VBorausficht 
der Verhandlung über ihn vor dem Konzil: fie hatten ihre An- 
fchuldigungen wider ihn bereit formuliert und fejtgeftellt, und 
bereiteten alles vor, was für dag Unterfuchungsverfahren erforderlich 
war; alle Perſonen, welche in der Lage waren, ein Zeugnis gegen 
ihn abzulegen, wurden vorgeladen, beeidigt, und ihre Ausjagen 
zu Protokoll genommen. Zur Beftreitung der zu erwartenden 
Prozeßkoſten legte fich die meift zu den Gegnern zählende Geiftlich- 
feit in Böhmen und Mähren eine Kollefte auf, deren Ertrag 
den perſönlich nach) Conftanz gehenden Bevollmächtigten über- 
antwortet wurde. An der Spibe dieſer letzteren ſtand Bilchof 
Sohann „der eiferne“ von Leitomiſchl, dem vier klerikal gefinnte 
Edelleute, und Stephan von Paletz, nebit drei andern Doktoren 
der Theologie aus Böhmen zur Seite ftanden. Aber auch Hus 
erhielt durch einen Freund eine Abjchrift ſowohl der neu auf 
geftellten Klagepunkte als der zum Ermweis dafür gejammelten 
Zeugenausfagen; außerdem aber auch der früheren Anfchuldigungen, 
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welche 1409 dem Erzbifchof Sbynko, und 1412 durch Michael 
de Causis der päpftlichen Kurie vorgelegt worden waren; er fand 
noch Mufe, diefelben Sat für Sat zu beantworten und ſich 
dadurch fir die Verhandlungen in Conſtanz vorzubereiten. 113) 
Zur Beftreitung feiner Neifefoften wurde er durch freiwillige 
Beiträge feiner Freunde und Verehrer unterftüßt, die ihm jo 
reichlich zufloffen, al® er fich nur wünfchen mochte!) Hus 
beitellte fein Haus in der Ahnung, daß er dem Tod entgegen- 
gehe; er machte fein Teftament in der Form eines Briefs an 
einen geliebten Schüler Namens Martin, welchem er denjelben 
verfiegelt übergab mit der Weifung, ihn nicht eher zu öffnen, 
als bis er fichere Kunde von feinem Tode würde erhalten haben. 
Die Warnungen und Ermahnungen, welche er in diefem Schreiben 
mit wahrhaft väterlicher Zärtlichfeit dem jungen Mann erteilt, 
ja auch die Beichte, die er felbft vor ihm ablegt, find in hohem 
Grade ergreifend. Und vollends der Abfchiedsbrief an alle mit 
ihm im Glauben verbundenen Freunde in Böhmen, Männer 
und Frauen, welchen er vor Antritt der Neife abgefaßt und für 
fie zurücgelaffen hatte! Da vermahnt und tröftet er fie, und 
erjucht fie, felbft vol Todesahnung, um ihre bejtändige und 
treue Fürbitte, damit er feit und beharrlich bleiben, fich wohl 
verantworten und, wenn e3 jein müfje, den Tod ohne Furcht 
erdulden möge. Diejes Schreiben ift vom wärmjten Hauch reiner 
Frömmigkeit durchweht und von echt apoftoliicher Salbung. — 

Wie er felbit, jo fonnten auch feine Freunde fid) banger 
Ahnungen nicht erwehren. Ein aus Polen gebürtiger Schufter 
in Prag, Namens Andreas, nahm von ihm perjünlich Abjchied 
mit den Worten: „Gott ſei mit Dir! ich meine, Du werdejt 
nicht wieder fommen. Lieber, treuer und ftandhafter Ritter, 
Herr Johannes, möge der himmlische König, nicht der ungarijche, 
Dir den ewigen Lohn geben für Deine Treue und Bemüh ung, 
die Du an mich wendeſt!“, Worte der Liebe und des Segens, 
an welche Hus noch in der legten Woche vor feinem Tode zu 
jeinem eigenen Troft fich erinnert hat.!15) 

König Sigismund Hatte jchon bei der eriten vorläufigen 
Unterhandlung mit Hus diefem durch jeine Vertrauensmänner 
freies ©eleite zum Konzil und feine Mitwirkung, um dort feine 
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Sade zu erwünſchtem Ziele zu führen, anbieten lafjen. Allein 
die Anfertigung einer Urkunde über das freie Geleite, welche er 
ſchwarz auf weiß in die Hand befommen jollte, verzögerte fich, 
und Hus entſchloß ſich endlich, im Vertrauen auf das gegebene 
Fürftenwort, die Reife in Gottes Namen anzutreten, ohne daß 
er den Geleitsbrief in Händen hatte. Lebteren hat er in der 
That nicht früher in feinen Befig befommen, als am 5. November, 
d.h. nachdem er bereits in Conſtanz angefommen war. Jedoch 
hatten drei böhmischen Edelleute von König Sigismund den Auf- 
trag erhalten, für jeine Sicherheit auf der Reiſe und während 
des Konzils Sorge zu tragen. Es war dies Johann von Chlum 
genannt Kepfa, Wenzel von Duba auf Leſtno, und Heinrich von 
Chlum auf Labenbod, auch einfach Latzenbock genannt. Hier ift 
der Ort, ein Wort aber das freie Öeleite zu jagen. Weber diejen 
Begriff und das Weſen des ficheren Geleites ift in den lebten 
Sahrzehnten helleres Licht verbreitet worden.116) Früher Dachte 
man bei „ficherem Geleite“ faft ausschließlich nur an einen Ge— 
leits brief, und den hat auch) Hus ſelbſt im Auge, wenn er wieder- 
holt betont, daß er ohne freies Geleite (sine salvo eonductu) 
die Reife nach Conftanz angetreten habe.11’) Allein wir müſſen 
laut neuerer Forschungen unterfcheiden zwilchen „Lebendigem“ 
und „totem Geleite“. Die vorhin genannten böhmijchen 
Barone, welche fraft ausdrüdlichen Auftrags von Künig Sigis— 
mund den Magifter von Prag bis Conſtanz begleiteten und 
auch dort ihm zur Seite ftanden, um ihn im Notfall wirklich 
zu ſchützen, bildeten dag „Lebendige Geleite“ für ihn. Schon 
damit, auch ohme fchriftliche Urkunde, war das königliche Wort 
für Hus verpfändet, zum Schuß und Schirm für feine Perſon 
gegen etwaige Unbill und Gefährdung. 

Am 11. October 1414 reiſte er in Prag ab, in Begleitung 
der zu feinem Schug vom König beitimmten Barone Johann 
von Chlum (Kepfa) und Wenzel von Duba, auf Leſtno; der 
dritte, Heinrich von Labenbod, ftieß erit in Conſtanz zu ihnen. 
Außer den beiden Edelleuten befanden fi) in feiner Umgebung 
einige feiner gelehrten Freunde, jo der Magijter Johann von Rein— 
ſtein, genannt „der Kardinal“; dieſer war der Pfarrer eines 
Städtchens Janowitz, deſſen Patron Herr Johann von Chlum 
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war; weil er früher von König Wenzel zu diplomatischen Ver— 
handlungen mit der Kurie verwendet worden war, mit Den 
Kardinälen oft und viel verfehrt hatte, jo gab man ihm den 
Namen „Kardinal“, der bald fo jtehend wurde, als wäre er in 
der That fein richtiger Zuname. Ferner gehörte zu der Be— 
gleitung des Magifters der Baccalaureus Peter oon Mladenowib, 
Secretär im Dienfte des Barons Johann von Chlum; außerdem 
mehrere andere mit 30 Pferden. Mladenowitz fing jchon 
beim Antritt der Reife an, genaue Aufzeichnungen über alle 
Erlebnifje zu machen, eine Art Tagebuch) zu führen, welchem er 
aber auch einjchlagende Urkunden einverleibte. Dieje Denkſchrift 
ift Kitterarifch betrachtet von geringem Wert, aber als Materialien- 
fammlung ift fie unfchägbar. Als jpäter die Hufiten den Todes— 
tag des Johann Hus als kirchlichen Feiertag begingen, pflegte 
man im Gottesdienft einen Auszug aus Mladenowis vorzulejen.!1$) 

Die Neifegejelliehaft nahm ihren Weg nach Conſtanz über 
Sulzbach, Hersbruck und Nürnberg.!1%%) Die Erlebnifje diejer 
Reiſe waren geeignet, ein Vorurteil, welches ſich bei Hus jeit 
Sahren unbewußt feſtgeſetzt hatte, vollftändig zu entwurzeln und 
fein tichechisches Nationalgefühl zu berichtigen. Als er 1410 von 
Papſt Johann XXIII. zur Kurie nach) Bologna vorgeladen wırrde, 
fürchteten feine Freunde, er möchte unterwegs feinen Gegnern in die 
Hände fallen ; dabei dachte man aber vorzugsweife an die Deutjchen, 
welche jeit der Kataftrophe an der Prager Univerfität von Haß und 
Rachgier gegen ihn erfüllt fchienen. Und von da an jtand eg, wie 
aus mehreren brieflichen und jchriftitellerifchen Aeußerungen hervor— 
geht, bei Hus feft, daß in deutjchen Landen Mißftimmung und 
Feindſchaft gegen feine Perſon herrichend ſei. Freilich, daß erklärte 
Gegnerſchaft, ja perfönliche Feindſchaft gegen ihn bei einzelnen Böh— 
men und namentlich bei folchen, welche früher innig mit ihm be- 
freundet gewejen, aber jeit Jahren ihm und feinen ‚Bejtrebungen 
entfremdet waren, obwalte, das fonnte er fich nicht verhehlen, ſprach 
es auch hie und da offen aus. Dennoch erſchien ihm die deutjche 
Nation al3 ihm und feiner Sache grundjäglich feindlich gefinnt.119) 
Aber wie groß war feine Ueberrajchung, als er nach Ueber— 
fchreitung der deutſchen Grenze nirgends eine Unannehmlichkeit 
zu erfahren hatte und feinen einzigen Menjchen antraf, der gegen 
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ihn fich feindjelig benommen hätte. Won Nürnberg aus fchreibt 
er am neunten Reijetag: „ihr jolt wifjen, daß ich bisher feinen 
Feind gejpürt Habe!" Im Gegenteil, er wurde überall gut auf- 
genommen, an manchen Orten jogar mit ausgezeichneter Auf- 
merfjamfeit und Chrerbietung begrüßt. Das hatte feinen Grund 
vielfach in bloßer Neugier, weil man wußte, daß der böhmijche 
Magifter vor dem Konzil erjcheinen müfje, und der Name Hus 
in Aller Munde war. Aber vielfach begegnete er doch auch 
einem tieferen Intereſſe für die Sache und für jeine Lehre. 
Denn in größeren Städten ließ er Anjchläge an den Kirchthüren 
machen in deutjcher und lateinischer Sprache, worin er der Bes 
völferung fund that, er reife nach Conftanz, um von jeinem 
Glauben Rehenihaft abzulegen; er jet entjchloffen, jeinen Glauben 
bis zum Tode zu befennen; wer ihn eines Irrtums bezichtigen 
wolle, möge dies vor dem Konzil thun, dort werde er ihm Rede 
ftehen. Dieje Anjchläge fanden Beifall, er ließ jich in Unter— 
redungen mit den Bürgern ein, und dieje, ja fogar einzelne 
Geiftliche, erklärten ſich befriedigt. Die beiden adligen Begleiter 
aber machten es fich zur Aufgabe, wo fie nur fonnten, Zeugnis 
abzulegen von der Schuldlofigfeit des Magiſters. Zum Beijpiel 
in der oberichwäbifchen Neichsftadt Biberach beteiligte fich der 
Ritter Sohann von Chlum an den Unterredungen mit Prieftern 
und Klerifern jo lebhaft, daß es in der Stadt hieß, dag müſſe 
ein Doktor der Theologie fein; weshalb ihn Hus von da an 
ſcherzweiſe nur den „Doftor von Biberach“ nannte.20) Dagegen 
machte Hus ſchon unterwegs und je und je, vollends aber in 
Conſtanz felbft, die erneute Erfahrung davon, daß bie Teindichaft 
gegen ihn nirgends ärger fei, als bei feinen eigenen Landsleuten. 
Schon von Nürnberg aus jchreibt er, am 20. October 1414, 
feinen Freunden in Böhmen: „So befenne ich denn, daß es 
feine größere Feindfchaft gegen mich gibt, als diejenige von Seiten 
der Angehörigen Böhmens“. Dieje Erfahrung machte offenbar 
einen tiefen Eindruck auf ihn. Sie hatte die Wirkung, daß die 
nationalen Vorurteile, von denen ex bisher eingenommen gewejen war, 
durch das Leben ſelbſt widerlegt und befeitigt wurden, daß feine 
Gefinnung gewifjer enger partifulariftijchen Schranfen entledigt, und 
er felbit auf die Höhe einer öfumenifchen Anſchauung gehoben wurde. 
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In Nürnberg trennte fich Herr Wenzel auf Lejtno von Hus 
und reifte dem König Sigismund nad), um die Ausftellung des 
zugefagten Geleitsbrief® zu betreiben und die Urkunde ſelbſt, den 
inzwiſchen am 18. October von der königlichen Kanzlei in Speier 
ausgefertigten Geleitsbrief, in Empfang zu nehmen. Von Nürnberg 
aus wandte ſich Hus unter dem ſchützenden Geleite des Herrn 
Johann von Chlum direkt nach Conſtanz. Auf dieſem Wege 
reiſte ein deutſcher Prälat, der Biſchof von Lübeck, der gleichfalls 
nach Conſtanz ging, ihm eine Tagereiſe voraus und warnte überall 
das Volk vor ihm. Das hatte aber keine andere Folge, als daß 
die Leute nur um ſo begieriger auf die Ankunſt des außerordent— 
lichen Mannes warteten und ihm, als er erſchien, entgegenſtrömten. 
Als er am 3. November 1414 ſich Conſtanz näherte, kamen ihm 
eine Menge Leute vor die Stadt entgegen und begleiteten ihn 
unter ſtarkem Gedränge bis zu ſeiner Herberge, die er bei einer 
guten Bürgersfrau, einer Wittwe Namens Fida fand; Johann von 
Chlum nennt ſie in einem Brief an Hus im Kerker eine „zweite 
Witwe von Sarepta”.2?)) Schon am nächſten Tage, dem 
4. November, hatten die beiden Herren von Chlum, Johann und 
Heinrich, eine Audienz bei Johann XXIII. Sie meldeten ihm, 
daß der Magifter Hus angefommen jet, verwendeten ſich für ihn 
und baten um Schuß für ihn. Der Papſt, welcder für feine 
eigene Perſon nicht ohne Bejorgnis war, und e3 ohne Not mit nie— 
mand verderben wollte, verſprach jogleich, Hug jolle hier vollfommen 
ficher fein und wenn er fogar jeinen, des Papſtes Bruder, er- 
mordet hätte. Auf die Eröffnung, König Sigismund habe ihn 
in jeinen Schuß genommen, ging der Papſt jo weit ein, daß er 
erklärte, der Prozeß gegen ihn jolle einjtweilen ruhen, er juspendiere 
das Interdift und den über ihn verhängten Bann. Jedoch am 
9. November jchicte der Bapft in Gemeinjchaft mit den Kardinälen 
den Bischof von Conſtanz mit einem Offiztal und einem Juriſten 
der Kurie zu Hus mit der Forderung, er möge, um alles Auf- 
jehen und Aergernis zn vermeiden, nicht beim Hochamt erjcheinen. 
Hus fügte fich diefer Weiſung und hielt ſich vollfommen still; 
er blieb ftet8 in feiner Wohnung und benüßte die gegebene Muße 
nur dazu, fich auf feine Verantwortung vor dem — vorzu⸗ 
bereiten. 
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Snzwiihen war am 5. November Herr Wenzel von Duba 
und Lejtno ebenfall® in Conjtanz eingetroffen und hatte dem 
Magifter, der jchon jeit zwei Tagen in der Stadt war, den 
längit gewünfchten Geleitsbrief eingehändigt. Aber auch feine 
Gegner trafen ein und arbeiteten ungehindert und unermüdlich 
wider ihn. Am thätigiten gegen ihn waren zwei feiner Lands— 
leute, die wir bereits fennen, beide Tſchechen von Geburt, näm- 
lich Michael von Deutjhbrod und Stephan Paletz. Der eritere, 
vordem Pfarrer zu St. Mdelbert in Prag, war ſchon 1412 im 
Auftrag der Prager Pfarrgeiftlichfeit an den päpftlichen Hof 
gereilt, um dort gegen Hus zu arbeiten. Er war inzwilchen von 
Sohann XXIH. zum Sachwalter in Glaubensſachen (procurator 
de eausis fidei) ernannt worden; feither pflegten ihn Hus und 
Genofjen nur Michael de Causis zu betiteln.1?) Bald fam 
auch Stephan von Paletz in Conftanz an; er fchloß fich zu ge- 
meinfamem Handeln an Michael an, welcher jchon den Tag nad) 
Hug’ Ankunft Plakate, worin er ihn als einen gebannten Ketzer 
bezeichnete, an die Kirchthüren hatte anheften laſſen. Paletz war 
von Jugend auf ein Fremd und Gefinnungsgenofje von Hus 
gewejen; erjt im Jahr 1412 nahm er eine andere Richtung, 
ſchließlich ging er völlig in das Lager der Päpſtlichen über, und 
wurde nun fein bitterfter Feind und Verfolger. Dieje beiden 
Männer arbeiteten in Conftanz mit vereinten Kräften daran, 
die Anſchuldigungen wider ihn präzis zu formulieren nebenbei 
aber auch Stimmung gegen ihn zu machen, d. h. maßgebende 
Mitglieder des Konzils gegen ihn einzunehmen. Namentlich 
wandten fie fich an die einflußreichften Kardinäle und Prälaten, 
an Doktoren der Theologie, an Dominikaner und andere Mit- 
glieder von Mönchsorden, um fie gegen ihn zu ftimmen.!?) 
Hiebei bedienten fie fich verſchiedener Zujammenftellungen von 
angeblichen Irrlehren, welche zum Teil auf Auszügen aus Hug 
Schriften beruhten. 

Diefen Umtrieben jeiner Gegner mußte Hus gleichſam mit 
gebundenen Händen ruhig zujehen. Allein felbft das verdroß 
die Gegner, daß e3 dem Magifter unbenommen blieb, vor Freunden, 
die ihn in feiner Herberge befuchten, feine Grundſätze auszuſprechen 
und ihnen Anerkennung zu verſchaffen. Auf einmal verbreitete 
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ſich das Gerücht, Hus habe den Verfuch gemacht in einem Heu— 
wagen veritedt aus der Stadt zu entweichen. An diefem Gerücht 
war fein wahres Wort;'24) deſſen ungeachtet wurde dasjelbe 
benüßt, um die Notwendigfeit feiner Verhaftung zu begründen. 

Am 28. November erfchienen um die Mittagsjtunde die 
- Bifchöfe von Augsburg und von Trient, in Begleitung des 
Bürgermeifter3 von Conftanz und eines Ritters, Hans von Baden 
(„Poden*) in feiner Wohnung, angeblih um ihn zur Audienz 
vor den Papſt und feine Kardinäle zu geleiten. Da entgegnete 
Baron Sohann von Chlum, der offenbar die Abficht der Ein- 
ladung durchſchaute, in jehr erregtem Ton, er jelbjt jet nebit 
Herrn Wenzel von Leftno von König Sigismund, damals in 
Friaul, für die perfünlihe Sicherheit von Hug verantwortlich) 
gemacht worden; vor der Ankunft des Königs dürfe, fraft feiner 
ausdrüclichen Willensmeinung, in dieſer Sache nichts vorge- 
nommen werden; man möge fich wohl hüten, der Ehre des Königs 
zu nahe zu treten! Da entgegnete der Biichof von Trient, man 
führe nichts Arges im Schild, fie jeien in friedlicher Abſicht 
gefommen. Inzwiſchen war Hus ſelbſt vom Tisch aufgeftanden 
und erwiderte, er fei zwar nicht dazu gefommen, um mit den 
Kardinälen zu verhandeln, fondern um fi vor dem gejamten 
Konzil zu verantworten; deſſen ungeachtet jei er auf das Er- 
juchen der Kardinäle bereit, augenblicklich zu kommen und Ned’ 
und Antwort zu ftehen; er ſei aber auch gewillt, eher den Tod zu 
wählen, als die Wahrheit, von der er aus der Schrift oder 
fonftwie fich überzeugt habe, zu weichen. Uebrigens zeigte jich 
nachher, ungeachtet der angeblich freundichaftlichen Verhandlung, 
dag das Wohnhaus jelbit und die benachbarten Häufer alle von 
bewaffneten Biirgern der Stadt bejegt waren. Als der Magifter 
die Treppe herabitieg, trat ihm die Hausfrau entgegen; er ver- 
abjchiedete fi) von ihr mit den Worten: „Oott ſegne Dich!“; 
ihre Antwort waren Thränen. Nun bejtieg er einen Pony und 
begab fich in Begleitung des Herin von Chlum und der Gejandten, 
die ihn gerufen hatten, in den Palaſt des Papſtes. 

Hier fand er die Kardinäle verjammelt, die ihm eröffneten, 
man wolle ihn darüber vernehmen, wie e3 ſich mit den mancherlei 
Irrtümern verhalte, die er angeblich in Böhmen verbreitet habe. 
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Hus antwortete mit gebührender Ehrerbietung, viel Lieber wolle 
et fterben, als an irgend einem Irrtum fefthalten; er fei von 
freien Stücen zu dem heiligen Konzilium gekommen ; wenn man 
ihm irgend einen Irrtum nachweiſe, jo jei er bereit, ihn in aller 
Demut aufzugeben. Dieje jeine Erklärung wurde mit. Beifall 
aufgenommen. Indeſſen entfernten fich die Kardinäle fofort und 
ließen ihn allein, unter militärischer Bedeckung; nur Herr von 
Chlum blieb ihm zur Seite. Erſt Nachmittags von 4 Uhr an 
fanden fi) die Kardinäle in der Wohnung des Papſtes wieder 
ein. Jetzt erjchienen dajelbit auch die böhmischen Gegner des 
Magiiters voller Schadenfreude, Michael, Stephan von Paletz 
und andere; aber auch feine Freunde, Johann von Reinſtein und 
Mladenowis, waren gefommen. Nach einigen Stunden waren 
die Kardinäle darüber jchlüffig geworden, was mit ihm gejchehen 
folle: der Haushofmeilter des Papſtes meldete dem Herrn von 
Chlum, er fünne nun, wenn es ihm genehm jei, gehen, Magiiter 
Hus aber müfje dableiben. Da geriet der Baron in die hödjite 
Entrüftung, ging raſch auf den Bapft zu und hielt diefem An— 
gefichtS der Kardinäle, zwar in aller dem „H. Vater“ gebührenden 
Form, aber jachlid) ohne Rückhalt, feine Wortbrüchigkeit vor; 
als er, der Baron, ihm eröffnet Habe (am 4. Nov.), daß er im 
Auftrag des römischen Königs den Magifter unter ficherem Ge— 
feite hieher geführt habe, jei ihm vom Papſt die Zuſicherung 
erteilt worden, Hus könne ficher und unbehelligt hier leben — 
und nun werde er hier gefangen genommen; ein Kammerherr des 
Papſtes jei in der Herberge des Magiſters erjchienen, um ihn 
bierherzuholen! Er, der Baron, werde jeine Stimme laut erheben 
allen denjenigen gegenüber, welche das freie Geleit de3 Königs 
verlegt hätten! Dem gegenüber Hatte der Papſt nur Worte 
ſchwacher Entſchuldigung: „meine Brüder (die Kardinäle, welche 
zugegen waren) wifen, daß id) nun und nimmermehr befohlen 
habe, ihn feſtzunehmen“. Und nachher jagte er dem Baron ver- 
traulich, daß ev mit den Kardinälen bereits auf gejpanntem Fuße 
ftehe; ſie hätten ihm den Gefangenen aufgedrungen. Allein es 
blieb dabei; noch denselben Abend wurde Hus in Die Wohnung 
eines Conftanzer Domheren gebracht und dort 8 Zuge lang 
durch Bewaffnete bewacht. Nachher (6. December) verjete man 
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ihn in das Dominifanerflofter und brachte ihn in einem an die 
Kloake ftoßenden, finftern Kerfer unter. Kein Wunder, daß er in 
dieſem ungefunden Aufenthalt nach etlichen Wochen erfrankte.!?>) 

Daß die Verhaftung des Magifters unter dem Vorwand einer 
harmlojen Konferenz auf eine wahrhaft Hinterliftige Weile in's 
Werk geſetzt worden ift, läßt fich nicht verfennen. Der böhmijche 
Baron Hatte volllommen Recht zu feiner Entrüftung über Diejes 
faljche, treulofe Verfahren. Die Schuld dieſer unredlichen Hand- 
fung trifft allerdings — fo weit war die vertrauliche Entſchuldigung 
Johann's XXIII. begründet, nicht den Papſt ſelbſt, jondern die 
Kardinäle; denn erſterer ftand bereit unter dem Vorgefühl des 
Strafgerichts, das über ihn heranzog, und hatte nicht den Mut 
oder auch nicht die Kraft, jeinen Willen dem Kardinalzfollegiun 
gegenüber durchzufegen. Nicht nur jtand der Grundſatz bei den 
maßgebenden Männern des Konzils feit, daß das allgemeine 
Konzil über dem Papſt ftehe; jondern auch Johann XXIIL, als 
Balthafar Coſſa, war von einem furchtbaren Prozeß für jeine 
Vergehen und Verbrechen bedroht. Es war das Kardinals— 
follegium, welches in diefer Sache handelte und die ganze Schuld 
der begangenen Hinterlift trug. Außerdem aber wurde, wie Baron 
Chlum ſtark genug betont hat, die verpfändete Ehre König Sigis— 
munds und des Reichs gröblich verlegt. Sigismund Hatte die 
Perjon des Hus in feinen und des Neihs Schub und Schirm 
genommen, hatte auch alle Behörden angemiejen, ihm für jeinen 
Aufenthalt allen Schirm und Schuß angedeihen zu laſſen. Und 
dem zum Troß, war er nun ohne vorhergegangene Bernehmung, 
ohne Verhör, einfach auf dem Verwaltungswege (polizeilich, nicht 
gerichtlich) Feftgenommen und eingeferfert worden. Das war ein. 
fchreiender Bruch des freien Geleites, damit war die Ehre des 
Königs aufs ſchnödeſte blosgeftellt. Allerdings ſchützte das zu- 
geficherte freie Geleit den Magifter nicht gegen firchenrechtliches 
Gerichtöverfahren, eventuell gegen Verurteilung vor dem höchiten 
kirchlichen Gerichtshof und gegen Bollziehung der Strafjentenz, 
im äußerſten Falle gegen Hinrichtung als Ketzer. Die über- 
zeugendite Unterfuchung hierüber verdanfen wir demjelben Ge— 
lehrten, der den Unterjchied zwilchen „Lebendigem“ und „totem 
Geleite“ klar gemacht Hat.!?%) Darnach ift zu unterjcheiden 
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zwiſchen politiſchem und gerichtlichem Geleite. Dasjenige Geleite, 
welches Sigismund Hus gewährte, hat kraft des Wortlauts der 
betreffenden Urkunde, verglichen mit ähnlichen Geleitsbriefen aus 
dem XIV.—XVI. Jahrhundert, allerdings nicht die Bedeutung 
eines gerichtlichen (proceßualifchen), jondern eines politischen Ge- 
leites. So hat Hus jelbit, jo haben auch jeine Freunde, die 
böhmischen Barone, den Geleitäbrief aufgefaßt. Nun war aber 
Hus ohne gerichtliches Verfahren und vollends ohne daß ein 
tichterlicher Spruch gefällt war, im Wege der Verwaltung, und 
zudem auf heimtücijche Weiſe feiner Freiheit beraubt, militärisch 
bewacht, ja in den Kerfer geworfen worden. Das war ein offenbarer 
Bruch der föniglichen Zuficherung, aud) des päpftlichen Ver— 
ſprechens, eine unverantwortlihe Berlegung der Füniglichen 
Majeität, ein Attentat auf die Ehre des Reichs. 

Sohann von Chlum hielt Wort. Er that, was er nur fonnte, 
um feinen Schüßling zu befreien. Laute Klage erhob er jofort gegen 
Papſt und Kardinäle, daß fie Hus gefangen genommen hätten un- 
geachtet des ihm bewilligten ficheren Geleites. Cr legte den fünig- 
lichen Geleitsbrief verfchiedenen Grafen und Herren, Prälaten des 
Konzils und Bürgern der Stadt Conſtanz vor. Als er mit dem allem 
nichts außrichtete, griff er zu dem Rechtsmittel des Proteftes wider 
dieſe Verlegung der Reichsgewalt durch einen Anjchlag in lateiniſcher 
und deutfcher Sprache mit Beifügung feines Siegel® an dem 
Portal der Domkirche zu Conſtanz, am 24. Dezember.'?7) 

Nun fam alles darauf an, ob König Sigismund feine Ehre 
und des Reichs Vollmacht zu retten gewillt und ftarf genug jet. 
Allein da waren viel Worte und wenig Thaten. Al er nod) 
auf der Reife nach Conſtanz durch Herrin von Chlum von der 
Berhaftung des Magiſters benachrichtigt worden war, flammte er 
in höchiter Entrüftung auf, befahl fofort, Hus auf freien Fuß zu 
jegen, und drohte, feinen Kerker erbrechen zu laſſen. Aber das 
waren Worte, feine Thaten. Als er endlich in der heil. Nacht 
(24.— 25. Dezember) in Conftanz angefommen war, ließ er 
in mehreren Konferenzen mit den Kardinälen und Brälaten 
des Konzils diefelben feinen ganzen Unmut fühlen über Die 
ihm widerfahrene Kränfung, verließ mehr als einmal die Ver- 
ſammlung voller Zorn; einmal ging er jogar aus der Stadt, 
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als wollte er das Konzil fich ſelbſt überlafjen. Aber das war 
mehr Affeft, als Entjchloffenheit des Willens. Als man ihm | 
entgegnete, die Kirche habe das Necht, einen Häretifer nad) den 
Kirchengefegen zu richten, und diejes Recht könne durch das Necht 
de3 Königs, einen Unterthanen zu hüten, nicht aufgehoben 
werden; und al3 man feine Drohung, Conjtanz zu verlafjen 
damit beantwortete, wenn er die rechtmäßige Wirkſamkeit des 
Konzils Hindern wolle, dann werde das Konzil fofort fich auf- 
föfen: da war eg mit feiner Logik und feiner Thatkraft zu Ende. 
Ihm lag alles an dem Konzil, an deſſen Fortdauer und Erfolg; 
war doch das Buftandefommen dieſes Konzils wejentlic fein 
Wer. Somit verzichtete ex auf ferneren Widerftand gegen das 
Kardinalstollegium in Hus'ens Sade; vom 1. Januar 1415 an 
ließ er dem Proceß gegen diefen feinen Lauf; und wieder einige 
Monate ſpäter war er es, der das Konzil gegen Hus jogar an— 
ftachelte. Es war auch Hier nur „der erfte Schritt" geweſen, 
der etwas gefoftet hatte. Hus wurde von Sigismund dem Konzil 
geopfert. Er blieb gefangen, zunächft in Unterfuchungshaft; damit 
war aber auch fein Schickſal bereits befiegelt. Sigismund Hatte 
damit eine Wahl getroffen, die ihm ſchon während des Konzils 
böfe Stunden bereitete, die aber auch) fein Charafterbild für die 
Nachwelt, für die Gefchichte mit dem Mafel der Schwäche und 
MWortbrüchigfeit befleckt hat. 

Am 4. Dezember 1414 hatte der Papſt einen Ausjhuß von 
drei Bifchöfen zur Vorunterfuhung über Hus ernannt; es waren 
dies der lateiniſche Patriarch Johannes von Conftantinopel und 
die Biichöfe Johann von Lübeck und Bernhard von Citta Di 
Saftello im Kirchenftaat. Dieje luden alle Belaftungszeugen vor 
fi) und verhörten fie, nachdem fie zuvor zu Hus in fein Ge— 
fängnis geführt worden waren, um in jeiner Gegenwart beeidigt 
zu werden. Das gejchah, ungeachtet er eben damals jehr frank 
war, rückſichtslos mit nicht weniger al3 15 Zeugen an einem 
Tage. Er bat die Kommiffare mündlich um einen Anwalt, zus 
mal einige der Zeugen, wie Stephan von Paletz, feine perjün- 
lichen Feinde waren; da3 wurde ihm jofort zugejagt, nachträglich 
aber abgejchlagen, weil es rechtswidrig ſei; einem der Ketzerei Ver— 
dächtigen dürfe Niemand beijtehen.!2) Sobald er fich etwas 
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bejjer befand, legten ihm die Kommifjare ein Schriftitücd zur 
: Verantwortung vor, worin 42 Punkte der Anfchuldigung gegen 
ihn zufammengeftellt waren. Die Arbeit war von Stephan Paletz 
gemacht. Die meiſten der Artikel (1—37) waren aus feiner 
Schrift „von der Kirche“ entnommen; die 5 lebten (38—42) 
beziehen fich auf Aeußerungen in anderen Schriften, ja felbft in 
Predigten, Briefen u. ſ. w. Er verfaßte fofort eine Verantwortung, 
in der er die Anfchuldigungen wörtlich) wiedergiebt, aber auch 
Punkt für Punkt jofort beleuchtet. Er weist bei einigen Punkten 
nad, daß man feine Ausfprüche teils verftümmelt, teils durch 
Zuſätze gefäliht, aus dem Zufammenhange geriffen und entftellt 
habe. Bei anderen Sätzen beweilt er, daß die vermeintlichen 
Irrlehren vielmehr Wahrheiten feien; dieſes Urteil begründet er 
aus der h. Schrift, jo wie aus den Kirchenvätern, namentlich 
Auguftin, Gregor dem Großen, und aus hochgeachteten Lehrern 
des Mittelalters, z. B. Bernhard von Clairvaux, Orofjetöte (Lin- 
colmienjis) und anderen.!30) i 

Die von Paletz vorbereitete Grundlage zur Anklage wider 
Hus hatte vorzugsweile deſſen Anfichten von Kirche und Hierarchie 
zur Zielſcheibe. Inzwiſchen kam von Böhmen her ein neuer 
Punkt Hinzu, welchen man begierig ergriff, um ihn gegen Hus 
zu verwerten. In Prag Hatte Magifter Jacob von Mies, 
feiner fleinen Statur wegen gewöhnlich Jakobell genannt, ein 
vertrauter Freund von Hus, und jeit deſſen Abreiſe namhafteiter 
Führer der Partei, Ende des Jahrs 1414 angefangen, Die 
Spendung des heiligen Abendmahls unter beiderlei Geſtalt, 
d. h. die Gewährung des Kelchs an alle Kommunikanten, 
in der Lehre zu verteidigen, was in einer afademijchen Dis— 
putation gefhah; ja er fchritt fofort zur That, im Ein- 
verftändnis mit einer großen Zahl von Freunden und Ge— 
noffen, zur wirklichen Spendung des Kelchs an Die Laien 
(communio sub utraque). Schnell fam es jo weit, daß in 
mehreren Kirchen der Kelch regelmäßig mit gejpendet wurde. 
Fortan wurde der Kelch dag unterjcheidende Sinnbild der Partei. 
Das Einjchreiten des erzbifchöflichen Ordinariats blieb fruchtlos. 
Jakob von Mies wurde vorgeladen; er ftellte fich gebührend, 
war aber weit entfernt irgend einer Weifung ſich zu fügen; ſelbſt 
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der Kirchenbann richtete nicht? aus, man bot ihm Trog. Uebrigens 
waren die Prager Hufiten unter ſich nicht einig über Die _ 
Frage vom Kelch. Es kam darauf an, wie Hus ſelbſt ſich 
darüber ausſprechen würde. Deshalb bat Sohann von Chlum, 
der in Conſtanz geblieben war, in einem an Hus in's Gefängnis 
gefandten Brief um jeine Entſcheidung, „weil zwischen den Brüdern 
noch einige Spaltung hierüber obwalte“. Diefer gab jeine An— 
ficht im mehreren Briefen zu erfennen. Sie ift befonnen und 
maßvoll: es ſei nicht geradezu Pflicht und heilgnotwendig, das 
h. Abendmal unter beiderlei Geftalt zu genießen und zu jpenden; 
wohl aber ſei es erlaubt und heilſam, die Kommunion aud) 
unter der Geitalt des gejegneten Kelchs zu empfangen. Zugleich 
forderte er vom Gefängnis aus feine Freunde in Conftanz auf, 
dahin zu arbeiten, daß durch eine Bulle die Spendung des 
Kelches für diejenigen zugelaſſen werde, welche ihn aus Andacht 
begehren.131) Dieje Weberzeugung ftimmt mit der Anficht von 
der Frage, welche Luther eine Zeit lang gehegt und ausgeſprochen 
hat. — Freilich einen ganz anderen Ton ichlug Hus einige Monate 
ipäter an, nachdem das Konzil am 15. uni 1415 geradezu ein 
Verbot wider die Kommunion unter beiderlei Geftalt erlafjen hatte. 
Das erichien ihm als ein großartiger Wahnwitz, und er ruft voll 
Entrüftung aus: „das heißt ja den Brauch umd das Herfommen 
über Gottes Wort, über die Einjegung Chrifti und die Weijung 
des Apoftel® Paulus ftellen"! Nun bat er den Prediger an 
der Prager Bethlehemsfapelle, Hawlik, um Gottes willen dem 
Safobell fortan nicht mehr entgegenzutreten, damit nicht zur 
hellen, Freude des böjen Feindes eine Spaltung unter ben 
Gläubigen einreiße.1?2) 

Die Forderung des Laienkelchs und Die utraquiſtiſche 
Kommunion war den Gegnern willkommen, als eine neue Ziel— 
ſcheibe für die Angriffe auf Hus und ſeine Partei. Dennoch 
ftand es nicht fo, daß, wie man gemeint hat, jetzt erſt eine 
Lehrfrage in's Auge gefaßt, die Reform auf den chrüjtlichen 
Lehrbegriff ausgedehnt worden wäre.!%) Vielmehr war Ichon 
bisher die Lehre, namentlich der Kirchenbegriff, und was mit ihm 
zufammenhängt, in Frage gezogen worden, während außerdem nur 
das Kirchliche Leben und Gegenftände der Firchlichen Ordnung 
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in Betracht kamen. Jetzt aber griff die Reform in dag Gebiet 
des Kultus ein, und das war von ausjchlaggebender Bedeutung; 
die Kelchentziehung. jelbft war ja- nur in der firchlichen Praxis 
allmählid) in Brauch gefommen, fie war im Grunde nur ein 
Stüf der Gottesdienftordnung geworden, und die Lehre war 
blos als Mittel der Beichönigung, in der Form eines Hülfsſatzes, 
dazu herbeigezogen worden. 

Inzwifchen gewann es den Anfchein, als jollte die heran- 
rücende Entjheidung über Johann XXIII. eine für Hus günftige 
Wendung herbeiführen. Die erjte und dringendfte Aufgabe des 
Konzils war, die ärgerliche Papftipaltung aus der Welt zu fchaffen 
und der zerriffenen Geſammtkirche Europa’s die Einheit wieder- 
zugeben. Die Reform an Haupt und Gliedern fam nur in zweiter 
Linie als Mittel, um den Zweck zu fichern, in Betracht. In 
eriterer Beziehung drängte ſich dem Konzil die Heberzeugung auf, 
daß alle drei Bäpfte und zwar vornämlich Johann XXIII, nächſt 
ihm auch Gregor XII. und Benedict XIIL, abdanfen müßten. 
Sohann XXIII. erklärte fih (2. März 1415) geneigt, freiwillig 
zu verzichten, jedoch unter gewiffen Bedingungen. Bald aber 
fuchte ev Ausflüchte, und jchließlich entwich er in der Verkleidung 
eines Stallfnechts am 20. März aus Conftanz. Alle jeine Diener 
verließen die Stadt ebenfalls, und fo lieferten Die bisherigen 
päpftlichen Wächter über Hus am 24. März die Schlüfjel zu 
feinem Kerfer an König Sigismund ab. Nun war es diefem ein 
Leichtes, jein königliches Wort einzulöfen, feine Ehre zu retten: 
er durfte nur den Befehl geben, Hus auf freien Fuß zu feßen. 
Letzterer gab fich jedoch in dieſem entjcheidungsvollen Augenblid 

‚Keinen janguinifchen Hoffnungen Hin; indes hielt er es für 
möglich, daß ihn der König frei lafje.13t) Ohne Zweifel wandten 
die böhmifchen Barone in der Stadt alles daran, jest feine Frei- 
laſſung zu erlangen. Hatte doch einige Wochen zuvor eine Ver⸗ 
fammlung von böhmischen und mährijchen Baronen ein freimütiges 
Schreiben in tfchechijcher Sprache an Sigismund gerichtet, worin 
fie ihn bei feiner füniglichen Ehre aufforderten, den aus feinem 
Kerker zu entlaffen, welchem, unter frecher Mißachtung de von ihm 
feierlich zugeſagten Schußes, ſchreiendes Unrecht angethan worden 
fei. Andererſeits befürchteten die erklärten Gegner jehr ernitlich, 
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daß Hus aus diefer Veranlafjung ihren Händen entrifjen werden 
fünnte. 135) 

Allein bei Sigismund war die anfängliche Entrüftung über 
die von Seiten der KRardinäle ihm zugefügte Beleidigung längſt 
verraucht. Dagegen war ihm das Konzil deſto werter geworden, 
je kräftiger e8 die Sache der Einigung in die Hand nahm. Des- 
halb war er weit entfernt, in die bereit3 eingeleitete Vorunter— 
fuchung gegen Hus einzugreifen. Im Gegenteil, er zog die Bäter 
des Konzils darüber zu Nate, was mit Hus gejchehen jolle; 
und dem Gutachten derjelben gemäß übergab er an demjelben 
Tag, an welchem die Schlüffel zu deſſen Kerker in feine Hand 
gefommen waren, den Gefangenen dem Bijchof von Conjtanz. Und 
diefer Tieß ihn die Nacht darauf in fein Schloß Gottlieben 
bringen, 3/, Stunden unterhalb Conftanz am Ahein im Kanton 
Thurgau gelegen; dort wurde ihm das oberfte Geſchoß des weit- 
lichen Schloßturms als Gefängnis angewiejen. Hier blieb er 
von 24. März bis 5. Juni 1415, 73 Tage lang. Er war aber 
in dem bifchöffichen Schloß übler daran als bisher: im Domini- 
fanerflofter hatten ihm feine Wärter, mit der Zeit freundlicher 
geworden durch den Umgang mit ihm] und unter dem Einfluß 
feiner vornehmen Freunde aus Böhmen, immer mehr Freiheit 
eingeräumt; er hatte Briefe jehreiben, hie und da fogar Bejuche 
feiner Freunde annehmen dürfen. Auf Gottlieben dagegen mußte 
er bei Tage Fefjeln tragen, bei Nacht wurden jeine Hände an 
die Wand, an der fein Bette fiand, angefettet; die Kojt war 
ichlecht, er hatte auf's neue an Krankheit zu leiden. Aus feinem 
Gefängnis bei den Dominifanern find 16 Briefe von ihm vor- 
handen; aus den 10 Wochen der Gefangenfchaft in Gottlieben 
haben wir nicht einen einzigen. Von außen fommende Briefe, 
Bücher und Befuche wurden ihm vorenthalten. 

In Folge der Entweihung Johann's XXIU. war ſowohl 
die von ihm, beziehentlich den Kardinälen in feinem Namen, ver- 
fügte Gefangenschaft als die von ihm erteilte Vollmacht zur 
Borunterfuchung gegen Hus erledigt. Die Haft wınde im Namen 
des Biſchofs von Conftanz fortgejeßt; jtatt der drei vom Papſt 
beauftragten Kommiſſare betraute jebt das Konzil vier andere 
Prälaten, an deren Spige einer der Führer des Konzils, Kardinal 
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Peter H’Ailly, Erzbiihof von Cambray, ftand, mit der Vor— 
unterfuhung. Allen von den Verhören, welche dieſe Prä— 
laten mit ihm auf der Burg Gottlieben anjtellten, ift fchlechter- 
dings nicht? befannt, weil fie mit Ausschluß aller Deffentlichfeit 
ftatt fanden, und er jelbjt feine Briefe fchreiben durfte. Aber 
gerade dieſe Heimlichfeit des Verfahrens, nebft der ftrengen Haft, 
gab feinen Freunden in Böhmen, jelbit in Polen, neuen Grund 
zu lauten Beſchwerden. Das Verfahren der Kirche und des 
Reichs wider Hus wurde in deſſen Heimat weit und breit von 
jeinen Stammes- und Gefinnungsgenofjen bitter fchmerzlich 
empfunden; eine tiefe Erregung ergriff die Gemüter. Namentlich 
machte fich der tichechische Adel in Böhmen und Mähren zum 
Sprecher diefer Gefühle Am 8. Mai vereinigten ſich zu Brünn 
10 Barone der Markgrafichaft Mähren zu einer Borftellung an 
König Sigismund. Sie Hagten nicht mehr blos über Die wider 
rechtlich erfolgte Verhaftung des Magifters, jondern nunmehr 
auc über die unbilfige und erbarmungglofe Härte, womit er in 
Gottlieben behandelt werde, jo wie über die Heimlichfeit des 
Verfahrens; fie forderten, daß er aus dem Kerker entlafjen und 
öffentlich verhört werde. Vier Tage jpäter, Sonntag den 
12. Mai, unterzeichneten nicht weniger als 250 Freiherrn, Ritter 
und Edelleute aus Böhmen und Mähren in Prag eine ähnliche 
Denkſchrift an König Sigismund, worin fie in noch nachdrück— 
ficherem Tone die Freilafjung des Magifters begehrten, indem jie 
die Forderung ftellten, daß derjelbe nicht mehr unbefugter Weiſe 
zur Schmach der böhmiſchen Nation angeklagt, ſondern auf freien 
Fuß geſetzt werde, und in die Heimat zurückkehren dürfe. Dieſe 
Eingabe an den König war von einem Schreiben an die böh- 
miſchen und mähriſchen Herrn am Hofe Sigismunds begleitet, 
worin dieſe um nachdrückliche Verwendung für denſelben Zweck 
angegangen wurden. 136) Ein ähnlicher Schritt geihah am 
13. Mai in Conftanz ſelbſt von den hier anwejenden Mitgliedern 
des böhmifchen Adels, die mit Hus befreundet waren: Wenzel 
von Duba, Sohann von Chlum, Heinric) von Latzenbock und 
andere, in Gemeinschaft mit mehreren Baronen aus Polen, über- 
reichten einer Konferenz von Abgeordneten ber vier Nationen des 

Konzils (deutſche, engliiche, franzöſiſche und italienifche), welche 
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in dem Franzisfanerklofter ftattfand, eine Denkſchrift, worin fie 
über die, der königlichen Zufage zum Trog, und ohne Verhör 
vorgenommene Verhaftung, auch über die ihm bisher widerfahrene 
Behandlung, Klage führten und Abhülfe verlangten. Ueberdies 
beſchwerten ſich die böhmiſchen Barone, für ſich allein, daß Gegner 
der böhmiſchen Nation verleumderiſche Gerüchte beim Konzil in 
Umlauf geſetzt hätten, 3. B. als ob in Böhmen das Sakrament 
des Blutes Chrifti in Flafchen umhergetragen würde, ferner als 
ob Schufter Beichte hörten und das h. Abendmahl jpendeten. 
Man möge doch jolchen Verleumdern feinen Glauben ſchenken, 
vielmehr diefelben namhaft machen, damit man fie Lügen ſtrafen 
fünne.13”) 

Selbtverftändlich eriwiderten auf dieſe Beſchwerden die 
Gegner und in ihrem Namen vorzüglich der Biſchof von 
Leitomiſchl, Sohann der „eiferne”; er that dies bejonders in 
einer anderweiten Deputationzfigung des Konzils, am 16. Mai. 
Das Ende diefer Reden, beziehentlich Schriften, und der Gegen— 
reden war, daß am 31. Mai der Patriarch von Antiochta eröffnete, 
das Konzil werde Hus unter feinen Umftänden auf freien Fuß 
ſetzen, Sollten auch taufend Bürgen für ihn einjtehen wollen; 
was jedoch. das Geſuch um öffentliches Verhör anlange, jo 
werde demjelben entjprochen werden.!3$) 

Noch ehe diefe Verhandlungen ftatt fanden, hatte das Konzil, 
offenbar im Zuſammenhang mit dem Prozeß wider Hus, Die 
jeit 1403 oft erwähnten 45 Artikel von Wiclif verurteilt, und 
ihn felbft für einen bis an fein Ende umverbefjerlich gebliebenen 
Keger erklärt. Das gejchah bereit3 am 4. Mat 1415 in der 
achten Plenarfigung des Konzils, nachdem jchon in der fünften 
Seſſion, den 6. April, Vorbereitung diefer Angelegenheit und 
Berichterftattung in Sachen Wiclif's und feiner Lehre derjelben 
Kommilfion aufgetragen worden war, welche mit der Vorunter— 
ſuchung über Hus jelbjt betraut war. Das Konzil jah unjtreitig 
beides al3 aufammengehörig an. In der jechiten Sitzung (17. April) 
wurde den Kommifjaren Bejichleunigung des Bericht? anempfohlen. 
Am 4 Mat (8. Sibung) wurde die Sentenz über Wiclif ver- 
lejen und vom Konzil angenommen. Diejelbe ging dahin, im 
gegenwärtigen Zeitalter jei Wiclif der Führer im Kampf wider das 
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Chriftentum und die heilige Kirche gewejen; demgemäß wurde die 
Verurteilung jeiner "Bücher (befonders des Dialog und Trialog) 
betätigt, welche von den Univerlitäten Oxford und Prag, von 
den Erzbiichöfen zu Canterbury, York und Prag, jowie von dem 
Konzil zu Rom 1412 ausgejprochen worden jei; insbejondere 
wurden 15 Artikel auf Grund der Prüfung durch eine Anzahl 
Mitglieder des gegenwärtigen Konzil als teils irrtümlich, teils 
fogar fegerifch, teils anftößig und revolutionär, mißbilligt, ver— 
urteilt und verboten.!?9) 

Se unbedingter das Verdammungsurteil über Wiclif lautete, 
deſto hoffnungsloſer geftalteten ſich die Aussichten für Hus jelbit; 
galt er doch, und nicht ohne Grund, für einen Anhänger Wiclif's. 
Am 31. Mat wurde beichlofien, daß Johannes Hus am 5. Juni 
vom Konzil in öffentlicher Sitzung verhört werden ſolle. Des— 
halb wurde der Gefangene an jenem Tage aus der Burg Öott- 
lieben nach Conftanz zurüdgeführt und indem Franzisfanerkloiter, 
d.h. in einem mit dem. Barfüßerflofter vereinigten Etadtturm, 
eingejebt; hier verlebte er die lebten Wochen. Merkwürdig, zwei 
Tage vorher, am 3. Juni, war der abgejebte und auf der Flucht 
ergriffene Papft Iohann XXIIL, nunmehr wieder „Balthajar 
Sofia“, in demjelben Schloß Gottlieben eingebracht worden, jo 
daß im demjelben Gebäude beide Männer ein paar Tage lang 
als Gefangene des Konzils jaßen, der fromme Prager Magifter 
und der gewejene „heilige Vater“, welchen jegt die öffentliche 
Meinung als „eingefleifchten Teufel“ verabcheute.1%) Der Unter- 
ſchied war nur der, daß dem böhmischen Magiiter alle jeine Freunde 
mit unerjchütterter Anhänglichfeit, Verehrung und Treue zugethan 
blieben, als er im Kerfer ſaß, und bis zum Sceiterhaufen, ja 
iiber den gräßlichen Tod hinaus; während dem geftürzten Bapit 
alle bisherigen Verehrer und Freunde den Rüden kehrten und 
nicht einmal auf deffen Anfuchen eingingen, mit ihm einen Brief- 
wechjel zu feinem Troſt anzufnüpfen.!t!) 

Hus wurde, wie er urfprünglich jchon gewünfcht und wieder- 
Holt gefordert hatte, endlich vor dem Konzil in öffentlicher 
Sitzung verhört, und das nicht bios einmal, fondern an drei 
verschiedenen Tagen. Das erſte öffentliche Verhör fand 
Mittwoch), den 5. Juni, im Refektorium des Franziskanerkloſters 
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ftatt (dev Saal dient jet als Speifefaal in dem „Inſel-Hõtel“, in 
welches das ehemalige Klofter umgewandelt ift). Die Berfammlung 
der Kirhenfürften und Mitglieder des Konzils war überaus zahlreich. 
Che Hus vorgeführt wurde, fam die Anklagefchrift zur Verlefung 
nebft den Ausfagen der Belaftungszeugen und den aus jeinen 
Schriften angeblich ausgezogenen Sägen, die aber zum Teil nicht 
genau und ehrlich wiedergegeben waren. Nachdem er in die 
Berfammlung eingeführt worden war, legte man ihm fein Bud) 
„von der Kirche" und feine Streitichriften gegen Stanislaus von 
Bnaim und Stephan Vale, von jeiner eigenen Hand gejchrieben, 
mit der Frage vor, ob er diefelben als feine eigenen anerfenne. 
Hus nahm diefe Handſchriften in die Hand, jah ſich Diejelben 
genau an, dann hob er fie in die Höhe, befannte öffentlich, fie jeien 
von ihm, erflärte fich jedoch bereit, falls man ihm beweije, daß 
etwas umrichtigeß oder irriges darin ftehe, dasjelbe demütig zu 
verbefiern. Hierauf verla3 man die aus jeinen Büchern aus— 
gezogenen Säße und die Zeugenausfagen; ala aber der Magiiter 
auf einzelne Bunfte antworten wollte, unterbrachen ihn viele auf 
einmal. Suchte er nachzuweiſen, man Habe in den Auszügen 
einzelne feiner Ausdrücde mißdeutet, jo hieß es: „Laß deine 
Sophijterei, und antworte: ja, oder nein!" Berief er ſich auf 
Ausſprüche von Kirchenlehrern, fo riefen Viele; „das gehört nicht 
hieher!“ Schwieg er, fo fchrieen andere: „Nun jchweigit du! 
das ift ein Beweis, daß du wirklich dieſe Irrtümer hegſt!“ Bei 
all diejer Leidenschaftlichkeit und Aufregung in der Verfammlung 
blieb er ruhig und mutvoll; als er wieder zum Wort fam, jcheute 
er fich nicht laut zu bemerken: „Sch hatte gedacht, mehr Anſtand 
und Güte, befjere Zucht in dieſem Konzil zu finden!“ Darauf 
erwiderte der Präfident der Verfammlung, Johann von Brogni, 
Kardinalbiichof von Dftia: „Redeſt du jo? in der Burg (Gottlieben) 
haft du eine bejcheidenere Sprache geführt!” Hus gab ihm zur 
Antwort: „weil dort niemand auf mich Hineinjchrie; hier aber 
fchreiet ihr alle! Es fcheint doch, man fühlte, daß man ſich 142) 
eine Blöße gegeben Habe, und daß es nicht rathſam fei, dieſe 
Verhandlung fortzufegen: die Sitzung wurde auf Freitag, den 
7. Juni, vertagt. Hus wurde durch den Erzbiihof von Niga 
abgeführt; da er hiebei feine Freunde jah, gab er ihnen die Hand, 
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Tegnete fie und das umftehende Volk, und ftieg heiter die Treppe 
zu jeinem Kerfer hinauf. Noch am gleichen Tage tröftete er brieflich 
jeine in Conjtanz weilenden Freunde: man habe bereits zwei der 
Klageartifel gegen ihn fallen laſſen; er hoffe zu Gott, daß noch 
mehrere derjelben würden gestrichen werden u. ſ. 1.143) 

Bei dem zweiten öffentlichen Verhör, gleichfall® im 
Refektorium des Barfüßerkloſters, am 7. Juni, nahm die Ber- 
handlung einen anftändigeren, maßvolleren Gang, wohnte doc) 
diesmal König Sigismund jelbft der Generalcongregation bei, 
und in feinem Namen fowie in dem des vorfigenden Kardinals 
war die Warnung ergangen, daß jeder, der ſich erlaube in Ge- 
ſchrei auszubrechen, aus dem Saale gewiejen werden jolle. Wir 
wiſſen Iebteres aus einer Aeußerung von Hus felbft im Laufe 
diefes Verhörs. Die Grundlage der diesmaligen Vernehmung 
bildeten gewiſſe Artikel, welche angeblich von Zeugen beftätigt 
waren und teil3 das Buch „von der Kirche“, teils Prager Vor— 
gänge feit dem Jahr 1408 betrafen. Hiebei erörterte man nament- 
lich das Verhältnis Hus'ens zu Wichif. Daß er Wiclif's Angriff 
auf die Lehre von der Wandlung im h. Abendmal fi) angeeignet 
habe, beftritt er beharrlich, ließ ich auch durch den Präfidenten 
der Verfammlung, Kardinal Peter d' Ailly umd einige englijche 
Doktoren nicht beirren, welche aus feinem realiftichen Standpunkt 
in der Philofophie ſchließen wollten, daß er folgerichtig die 
Wandlung verneinen und das Bleiben des Brote auch nad) 
der Ronfefration behaupten müffe. Die Verteidigung des Magifters 
machte doch folchen Eindrud, daß einer von den engliſchen Doktoren 
im Konzil ſelbſt ausſprach, diefe philojophiichen Tragen gehörten 
nicht zur Sache, und Hus jei in Betreff des h. Abendmahls 
techtgläubig. Ferner hatte er fi darüber zu verantworten, daß 
er gegen die Verurteilung der 45 Wichif- Artikel in Prag fi 
ausgesprochen habe. Erermwiderte, er habe für feine Perſon feinen 
der fraglichen Sätze hartnädig behauptet, nur ber Berurteilung 
derjelben in Bauſch und Bogen und ohne Beweis habe er fi) 
widerfegt. Als ihm aber zum Vorwurf gemacht wurde, er habe 
tiefe Verehrung für Wiclif's Perjon geäußert, zog er keineswegs 
in Abrede, daß er Wichtf für einen frommen Mann halte und, 
wenn er auch feine Gewißheit habe, daß derjelbe felig geworden 
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fei, doch nur wünſchen könne, daß feine Seele einmal dahin 
gelange, wo Wiclif's Seele fei; ein Bekenntnis, worüber man in 
der Berfammlung nur lachte und den Kopf ſchüttelte. Höchſt 
bezeichnend für den im Konzil herrichenden Geift war auch der 
Umftand, daß man dem Magifter aus jeiner Appellation vom 
Bapft an den Herrn Chriftum einen Vorwurf machte; als er aber 
feinerfeit3 laut befannte, es gebe gar feine gerechtere und wirk— 
famere Appellation, al3 die an Chriftum, der ja der höchite Richter 
fei, und auch der gerechtefte und mächtigjte: da vernahm man 
diefe Erflärung aus treuem, frommen Chriftenherzen mit Höhni- 
ſchem Gelächter. Dffenbar jahen es die Väter des Konzils als 
eine gutmiütige Selbſttäuſchung eines Schwärmers an, daß der 
arme Magifter vom Papft an Chriftum appelliere, al3 an das 
wahrhaftige Haupt feiner Kirche. Ferner wurde ihm vorgehalten, 
er habe das Zerwürfniß an der Prager Univerfität jo wie die 
Gewalttätigfeiten verjchuldet, welche dafelbit gegen Prälaten und 
Klerifer begangen worden feien. Er lehnte indes jede perjönliche 
Schuld an diefen Vorfällen ab unter Berufung auf Thatſachen, 
welche beweijen jollten, daß jowohl der Abzug der Deutjchen von 
der Univerfität, als die Unbill, welche einzelnen Klerifern wider— 
fahren fei, noch ganz andere Urjachen gehabt hätten. Schließlich 
fam zur Sprache, daß Hus, als er früher einmal verficherte, von 
freien Stücen zum Konzil gekommen zu fein, darauf gepocht habe, 
weder König Wenzel noch König Sigismund würden im Stande 
gewejen jein, ihn wider jeinen Willen zur Neije nach) Conftanz 
zu zwingen. Hierauf erwiderte er, dem fei in der That jo: er 
habe jo viele und große Herren für fih, daß fie ihn auf ihren 
Burgen vollfommen zu ſchützen im Stande gewejen jein würden. 
Dies betätigte auch auf der Stelle Baron Heinrich von Chlum, 
der diefer Verhandlung beimohnte, für jeine eigene Perſon und 
für feine Freunde unter dem böhmischen Adel. Am Schluß der 
Sibung nahm König Sigismund das Wort und erinnerte den 
Magifter, daß er ihm das „fichere Geleite“ noch vor jeiner Abreije 
von Prag erteilt habe, was nur in Betreff des „lebendigen Geleites“ 
durch die Vertrauengmänner, die böhmijchen Edelleute, zutrifft, 
während der „©eleit3brief” erſt zu Conſtanz in die Hände von 
Hus gefommen ift; ferner bejtätigte der König, daß er ihm ein 
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Öffentliches Verhör zugefichert habe, damit er fich über jeinen 
Glauben verantworten fünne; dieſe Zujage ſei jetzt verwirklicht, 
denn das Konzil habe heute dem Magifter ein öffentliches, fried- 
liches und anftändiges Gehör gewährt. Ferner redete er ihm zu, 
fih dem Konzil auf Gnade und Ungnade zu ergeben, wie in 
ähnlichem Sinn der vorfigende Kardinalerzbiichof d'Ailly ihn vor— 
her vermahnt hatte. Hus antwortete, er fei nicht hieher gefommen, 
um irgend etwas hartnäcdig zu verteidigen, jondern jobald ihm 
nachgewieſen worden wäre, daß er in irgend einem Stück geirrt 
habe, dasjelbe demütig zu verbeſſern.!49) 

Hierauf wurde die Sitzung auf den folgenden Tag vertagt; 
dann führte der Erzbifchof von Riga ihn in jein Gefängnis zurüd. 

Am 8. Juni fand das dritte und entfcheidende Verhör 
in dem gleichen Saale ftatt, in Gegenwart des Königs; Die 
böhmischen Barone, Johann von Chlum und Wenzel von Duba 
nebft Peter von Mladenowitz durften gleichfalls beimohnen Man 
las 39 Sätze vor, welche teil aus Hus' Buch „von der Kirche“, 
teil aus feinen Streitjchriften wider Stanislaus von Znaim und 
wider Vale entnommen waren. Hier war erin der Lage mehrere 
diefer Sätze um deswillen abzulehnen, weil fie mit dem, was er 
ſelbſt ausgejprochen hatte, nicht völlig übereinftimmten, während 
er andere Säbe, welche er als die jeinigen anerkannte, zu begründen 
und zu verteidigen ſuchte. Man fam hiebei auf feine Lehre von 
der Kirche, als auf den Schwerpunft der Sache zu ſprechen. Es 
ſtellte ſich aber heraus, daß den Vätern des Konzils nichts 
anſtößiger war und grundſtürzender erſchien, als ſeine Behauptung, 
daß ausſchließlich nur die Erwählten Mitglieder der wahren 
Kirche Chriſti ſeien, daß demnach nur wer in der Nachfolge Jeſu 
wandle, ein wahrer Chriſt, ein wirklicher Prieſter u. wo ſe 
Hiebei verwerteten Kardinal d' Ailly und andere Prälaten begierig 
den Schein zu Hus' Nachteil, als ob dieſer Grundſatz auch die 
Monarchie bedrohe; fie machten Sigismund darauf aufmerkſam, 
der dem Gang der Verhandlung nicht aufmerkjam folgte, jondern 
in diefem Augenblid in einer Unterhaltung über Hus mit einigen 
Fürften begriffen war und gerade zum Fenfter hinausjah. 14) — 
Beſonders ärgerlich erſchien der legte Satz, welcher aus der Streit- 
jchrift wider Stanislaus von Znaim gezogen war: die apoftolijche 
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Kirche ſei trefflich beftellt gewejen ohne Papſttum; möglicherwetje 
fünne man auch jest und bis an's Ende der Tage, das Papittum 
entbehren. . Hier bemerkte ein Engländer, Stofes, nicht mit 
Unveht, zu Hus gewandt, er wandle da ganz und gar auf den 
Pfaden Wiclif's und habe gar nicht nötig, fi) jeiner Schriften 
und Lehren zu rühmen; feine Lehren feien gar nicht fein, jondern 
Wiclif's Eigentum.!4) 

Am Schluß der Sigung ftellte d'Ailly, dem Magijter die 
Wahl: entweder fich dem Konzil vollftändig zu fügen, dann werde 
man ſchonend mit ihm verfahren, oder aber an einzelnen jeiner 
Sätze feftzuhalten und fie zu verteidigen, wozu man ihm ferneres 
Gehör gewähren werde; allein diefer Weg dürfte für ihn gefährlich 
werden. Hus gab in ehrerbietiger Haltung zur Antwort, er jei 
hieher freiwillig gekommen, nicht in der Abjicht, irgend etwas 
hartnäckig zu verteidigen, vielmehr falls er irgend etwas in mangel- 
hafter Weiſe aufgeftellt haben follte, fich vom Konzil unterweijen 
zu laſſen; indefjen bitte er um fernereg Gehör, damit er in Betreff 
der ihm vorgehaltenen Süße feine Meinung deutlicher machen 
und aus den Kirchenvätern begründen fünne; follten jeine 
Gründe aus Vernunft und Schrift nicht ausreichend jein, 
jo wolle er der Unterweifung, auch der Zurechtweilung und Ent- 
ſcheidung des Konzils fih aufrichtig und demütig unterwerfen. 
Den Ausdrud „Zurechtweilung und Entſcheidung“ fügte er erſt 
nachträglich Hinzu, weil da8 Wort „Unterweilung“ als Der 
Würde de Konzil® minder entjprechend und vorbehaltsvoll 
deanstandet wurden. 

Diefe Erklärung nahm Cardinal d' Ailly an, als bedeutete 
fie fo viel al& die geforderte bedingungsloje Unterwerfung, und 
eröffnete ihm nun, ein Ausſchuß des Konzil von gegen 60 Dok— 
toren habe im VBollmachtsnamen des Konzils entichieden: Hus 
ſolle 1. befennen, in den Sätzen, die er bisher behauptet, geirrt 
zu haben; 2. diefen Süßen für alle Zukunft eidlich entjagen; 
3. diefelben öffentlich widerrufen; 4. das Gegenteil diejer Süße 
fünftig annehmen, behaupten und verfündigen. Hierauf entgegnete 
Hus mit aller Ehrerbietung, er fei bereit, dem Konzil Gehorjam 
zu leiften und fich weijen zu laffen; aber er bitte um Gottes willen, 
man möge ihn nicht zwingen Süße abzuſchwören, die er niemals 
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den Sinn gefommen jeien, namentlich den Sat, daß im Heil. 
Abendmahl nad) der Konfefration das Brod als Stoff noch bleibe. 
Hingegen Behauptungen, die er wirklich aufgeftellt, wolle er, 
wenn man ihn eines Beſſeren belehre, gerne demütig widerrufen. 
Wenn er aber jämtliche ihm fchuldgegebene Säbe, deren viele ihm 
mit Unrecht beigemefjen würden, abſchwören follte, fo würde er 
eine Züge begehen und die ewige Verdammnis verwirken: das 
gehe wider jein Gewijjen. 

Dieje herzbewegende Ausiprache, der man den Ernſt des 
Gewifjens anfühlt, fand aber feine gute Statt. Die meiften 
hatten für das Anliegen des Gewifjens eben jo wenig Berftändnis 
und Mitgefühl, wie für die Zuverſicht Hriftlicher Frömmigkeit, 
welche dem Bapit und Konzil gegenüber an den Herrn Chriftum 
jelbjt appellierte. Biele dachten wie Sigismund, welcher leicht- 
fertig jagte: „Höre, Hus, warum willft du nicht alle irrigen 
Sätze abſchwören, welche die Zeugen dir, wıe du behauptet, mit 
Unrecht zugejchrieben haben? Ich. wollte doc alle Irrtümer 
abſchwören; deshalb muß ich nicht einen früher gehegt Haben!“ 
Und der Kardinal-Erzbiichof von Florenz, Franz von Zabarella, 
verſprach, ihm eine wohl bemejjene Abſchwörungsformel vorzu— 
legen; dann möge er erwägen, was er thun wolle. Unverjeheng 
war man wieder mitten in der Streitunterredung drin, wobei 
der eine Mann der ganzen zahlreichen Verſammlung gegenüber 
Sand. Namentlich hielten ihm jeine Gegner aus Böhmen dieſen 
und jenen Prager Vorgang vor; engliiche Mitglieder des Konzils 
brachten zur Sprache, daß Hus eine angebliche Urkunde der Univer- 
fität Orford, ein rühmliches Zeugnis für Wiclif enthaltend, 
einmal in einer Predigt vorgelefen und das Siegel vorgezeigt 
habe; dieſe Thatjache beftätigte Hus allerdings mit dem Bemerken, 
zwei Studenten hätten die Urkunde aus Oxford mitgebracht. 7) 
Als eine Pauſe entſtanden war, nahm Stephan Paletz das Wort, 
um zu beteuern, daß er in der Anklage wider Hus nicht aus 
Fanatismus oder perſönlichem Haß gehandelt habe, ſondern nur 
um feinem Doktoreide nachzukommen; offenbar eine Aeußerung, 
welche ſein eigenes Gewiſſen beſchwichtigen ſollte. Dieſem Be⸗ 
kenninis ſchloß ſich auch Michasl von Deutſchbrod („de Cauſis“) 
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an. Darauf antwortete Hus mit Gelafjenheit: „Sch ftehe vor 
„dem Gerichte Gottes; er wird mic) und Euch mit Gerechtigkeit 
„richten, wie wir's verdienen!“ 

Hierauf nahm der Erzbifchof von Riga, Johann von Wallen- 
od, Hus in Empfang und führte ihn in jeine Gefängniszelle 
zurüd. Noch im Refektorium drüdte ihm Johann von Chlum 
beim Vorübergehen die Hand und richtete einige tröftliche Worte 
an ihn. Wie wohl ihm diefes Zeichen treuer Liebe gethan, be- 
zeugt Hus in einem Brief an feine Freunde zu Conftanz mit 
den Worten: „Wie lieb war mir der Händedruck des Herrn 
„Sohann, der fich nicht feheute, mir Armen die Hand zu reichen, 
„einem fo verworfenen, gefefjelten Keger, auf den alle hinein 
„geichrien hatten!“ 145) 

Werfen wir noch einen Blid auf alle drei Verhöre, jo haben 
wir einzuräumen, daß die bejchränfenden Deutungen, welche Hus 
bei einzelnen ihm vorgehaltenen Sägen anbrachte, nicht von durch— 
Ichlagender Kraft waren. Er hatte jomit feinen Grund, derartige 
Süße nicht als die feinen anzuerkennen. Allein die Mehrzahl 
der ihm fchuldgegebenen Punkte war wirklich der Art, daß er 
fie entweder mit Zug und Necht ablehnen oder, falls er fich zu 
ihnen befannte, diefelben als in der Wahrheit begründet verteidigen 
fonnte. Erſteres gilt von jeiner vermeintlichen Oppofition gegen 
die Lehre von der Wandlung, letzteres von jeiner Appellation an 
Chriſtum und von der Behauptung, daß Chriftus allein, und 
nicht Betrug mit feinen angeblichen Nachfolgern, das Haupt der 
Kirche fei. 

Das Konzil jeinerjeitS hat im Prozeß wider ihn ganz und 
gar nicht fachgemäß, gerecht und unparteiiich gehandelt. Das 
endgültige Urteil ftand fchon vor dem erjten öffentlichen Berhöre 
feft, die Vernehmung des Angefchuldigten war mehr nur Form 
und Schein. Des Mannes Berantwortung redlich zu prüfen, 
zeigte fich auf feiner Seite irgend eine Geneigtheit. Nicht einmal 
in untergeordneten Fragen ließ man feine Rechtfertigung gelten. 
Bon Unbefangenheit und echtem Nechtsgefühl nicht eine Spur. 

Nach dem dritten Verhör jtand die Verurteilung zum Feuer- 
tode ſowohl dem Konzil als Hus ſelbſt außer Zweifel, zumal 
König Sigismund nad) dem legten Verhör die Strafbarfeit des— 
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jelben unummunden behauptet, ja vor der Annahme eines etwaigen 
Widerrufs gewarnt hatte; er machte fein Hehl daraus, daß für 
ihn in der Sache politifche Erwägungen maßgebend feien: er 
hoffte, das Strafgericht an Hus werde die Neigung zu Irrlehren 
in Böhmen und ſonſt zu dämpfen vermögen.) Hus felbft gab 
fich feiner Täufchung Hin; feine Briefe zeigen unverkennbar, daß 
er jeiner Berurteilung und Hinrichtung entgegenjah; trägt doc 
von diejem Augenblid an fein Briefwechjel den Stempel feierlichen 
Abſchieds und des legten Willens an fih. Daß man ihn defjen 
ungeachtet noch vier Wochen im Kerker ließ, hatte jeinen Grund 
unfragli in dem Bemühen, ihn doc noch zum Widerruf zu 
bewegen. Man legte ihm den Entwurf eines Widerrufs vor, 
welcher doch einigermaßen darauf zugejchnitten war, feinen ge- 
äußerten Bedenken gerecht zu werden. Allein er erklärte, daß er 
den Widerruf jelbit in dieſer Fafjung zu leijten, Gewiſſens 
halber ſich weigern müfje, denn er würde hiemit doch 1. viele 
Wahrheiten verwerfen, 2. einen Meineid begehen (durch das in- 
direfte Bekenntnis, Irrtümer gehegt zu haben, die ihm ferne 
gelegen), 3. vielen frommen Seelen Anftoß geben. Das ungenannte 
Konzilgmitglied, welches darüber jchriftlich mit ihm verhandelte, 
bemühte fich redlich, ihn zur Annahme der Formel zu bewegen, 
freilich nicht ohme den echt römijchen Hinweis darauf, daß eine 
etwaige Schuld nicht auf feinem, jondern auf feiner Oberen 
Gewiffen laſten würde; ein Gedanke, den Hus jchlechterbings 
ablehnte.'5%) Das war in der That die gewichtigite Frage, bei 
der es fich entjcheiden mußte, ob er der Mann jei, die evangelijche 
Wahrheit zu vertreten. Entweder das eigene Öewiljen fremder 
Autorität opfern, jei es auch die der Geſamtkirche in einem 
Konzil vertreten, oder dem eigenen Gewiſſen unbedingt folgen, 
— dag war die Frage für Hus, wie jpäter für Luther in Augsburg 
vor Gajetan, in Worms vor Kaijer und Neich, wie für die evan- 
gelifchen Stände in Speier 1529. 

Man gab fi) alle erdenkliche Mühe bei wiederholten 
Bejuchen im Gefängnis feine Bedenken zu bejeitigen, fein Gewifjen 
zu beſchwichtigen. Man ftellte ihm vor, es jei in der That 
unbedenklich, ja es jei Pflicht umd ſogar verdienftlich, ſich der 
Entſcheidung der heiligen Kirche zu unterwerfen. Hus entgegnete 
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regelmäßig: „Verſetze Dich doch in meine Lage! was würdeſt 
„Du thun, wenn Du überzeugt wäreft, einem gewiljen Irrtum 
„niemal8 gehuldigt zu haben, und man wirde Dir zumuten ihn 
„abzuichwören?" Dann Hatte doc) feiner den Mut, kurz und gut 
zu antworten: ich würde den Schwur leiften. Selbjt Stephan von 
Paletz, fein Ankläger und erflärter Gegner, wurde bis zu Thränen 
gerührt, ala ihn Hus fogar um Verzeihung bat, falls er ein 
Wort des Vorwurfs gegen ihn gebraucht habe, und ihm dabei 
an’3 Herz redete.“) In der Sache wurde dadurd freilich nichts 
geändert. 

Die perfünliche Herzensitellung, wie fie aus feinen Briefen 
nach dem legten Verhör hervorleuchtet, kann jedes unbefangene 
Chriftengemüt nur für ihn ftimmen; man muß ihn hochadhten 
und lieb gewinnen. Seinen perjünlichen Widerfachern verzeiht 
er, bittet jie um Verzeihung und thut Fürbitte für fie in feinem 
Gebet, z. B. für Michaël de Caufis, welcher weniger Herz zeigte, 
als Paletz; im Hinblid auf Sugendfreunde, die jeine Todfeinde 
geworden, jchreibt er den 27. Juni an die Univerfität Prag: 
„Gott, der allmächtige, vergebe ihnen, denn ſie wiljen nicht was 
„fe thun; ich bete für fie mit redlichem Herzen, daß er ihrer 
„ſchone“. Wer fo echte chriftliche Feindesliebe übt, der beweiſt 
ficher auch feinen Freunden Herzliche Liebe. Namentlich leuchtet 
aus diefen Briefen feine tief empfundene Dankbarkeit hervor 
für alle Liebe und Treue, die ihm erwiejen worden, namentlich 
für die wahrhaft ritterliche Beſtändigkeit und fittliche Tapferkeit 
der Barone, die ihn nach Conftanz geleitet hatten, und die troß 
aller Schmach und Gefahr, in welcher er fich befand, unentwegt 
zu ihm ftanden. Sein Herz jtrömt über von Danf und Segens- 
wünfchen für Johann von Chlum und Wenzel von Duba; jeine 
Freunde in der Heimat ermahnt er, diejelben Hoch zu Halten 
und ihnen fein Leides widerfahren zu laffen. Bei alle dem aber 
fteht ihm nicht fein oder der Freunde perjönliches Interefje im 
Vordergrund, jondern die Ehre Chrifti und feiner Wahrheit, 
das unverlegte Gewifjen und das ewige Heil für fi) und Die 
Seinen. Daher die herzandringenden, wahrhaft jeeljorgerlichen 
VBermahnungen zu rechtihaffenem Wandel in Gottes Geboten 
und zur Nachfolge Chrifti, zu unverrücktem Feithalten an „Gottes 
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Geſetz“ und zum Bleiben im Dienste Chrifti, der ein liebevoller 
Herr fei und den Seinen vergelte über Bitten und Verjtehen. 

Freilich über das Konzil äußert er fich feit dem legten 
Verhör, wodurch feine Hoffnung auf gerechtes Verfahren ge- 
ichwunden war, bitter und abjprechend: er klagt über Simonie 
und Habjucht, Hochmut und Heuchelei des Konzils. Unfehlbar 
ſei dasjelbe wahrlich nicht; habe es doch in Papſt Johann XXIII. 
ſich gründlich geirrt; anfänglich habe es ihm unter Kniebeugung 
feine Verehrung bezeugt, als ſei er der allerheiligite Vater; 
ichließlich aber habe es denfelben als einen Mörder und Knaben⸗ 
ſchänder, als Simoniſten und Häretiker verurteilt und abgeſetzt. 
Dieſe Thatſache beſitze aber eine Tragweite, welche über jede 
perſönliche Frage weit hinausreiche: wo ſei der Grundſatz geblieben, 
daß der Papſt das Haupt und das Herz der Kirche ſei, die 
unverſiegbare Quelle aller Autorität und geiſtlichen Vollmacht? 
In dieſem Augenblick ſei die gläubige Chriſtenheit ohne Papſt, 
habe nur Jeſum Chriſtum zu ihrem Haupt und Herzen, zur 
Quelle aller Geiſtesgaben und Gnaden. Ferner ſeine, des Hus, 
Schriften anlangend habe das Konzil offenbar mehrfach geirrt: 
habe Sätze aus denſelben unrichtig ausgezogen und entſtellt, oder 
mit Unrecht verworfen. In all dieſen Irrtümern und ſittlichen 
Verkehrtheiten ſieht er die Argliſt und Bosheit des Antichriſt, 
den „Greuel der Verwüſtung an Heiliger Stätte”. Aber weit 
entfernt angeficht® dieſer apofalyptifchen Anſchauung der Lage 
zu verzagen, fordert er jeine Freunde auf, mutig fortzufahren; 
er meint, die Väter des Konzils werden augeinanderflattern wie 
Schmetterlinge, was fie beichlofjen haben, werde fo dauerhaft jein 
wie Spinneweben. Dagegen ijt er der Zuverſicht voll, Gott 
werde ftärfere Männer als er geben, welche die Bosheit des 
Widerchriſts beſſer an den Tag bringen und für die Wahrheit 
des Herrn Jeſu ihr Leben opfern werden.1?2) 

Das waren Zufunftsahnungen und weisiagende Blicke, welche 
zum Teil durch den Erfolg rafch erfüllt wurden. Die Neform- 
bemühungen des Conjtanzer Konzils wurden ja ganz zu Wafjer, 
und ftärfere, erfolgreichere Kämpfe brachte das 16. Jahrhundert. 

Tür feine eigene Perſon jeßte Hus jeine Hoffnung einzig 
und allein auf Gottes Gnade, und Beiltand. Angeſichts deſſen, 
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was ihm bevorjtehen fünne, getraut er ſich nicht, mit Petrus zu 
fagen: „ich werde mich nimmermehr an Chrifto ärgern“; er hofft 
nur zu Chrifto Jeſu, bei der Wahrheit bis an den Tod zu be- 
harten. Zwar ift er willig im Geift, vergißt jedoch nicht: „das 
Fleisch ift ſchwach“; es tröftet ihn, daß der Erlöſer jelbit in 
feiner letzten Nacht geiprochen: „meine Seele ift betrübt bis in 
den Tod"! Wenn er, am Geftade des gegenwärtigen Lebens 
ftehend, in Erwartung einer grauenhaften Todesart dennoch Der 
Krone des Lebens entgegenfieht, jo thut er das nicht in blindem 
Selbftvertrauen, fondern in der demütigen Hoffnung, der er- 
barmungsreiche Gott, der ihm bisher beigeftanden, werde ihn in 
feiner Gnade erhalten bis zum Tod, Chriftus werde nad) jeinem 
Erbarmen ihn bei feinem bisherigen Vorhaben feithalten. Des— 
halb erfucht er alle Freunde zu Conftanz und in der böhmijchen 
Heimat um ihre Fürbitte Ja auc) auf die Fürbitte der Heiligen 
im Himmel hofft er, denn in diefem Stücke weicht er von dem 
Gemeinglauben der damaligen Chrijtenheit nicht ab. In dem— 
felben Schreiben, worin er jich der Fürbitte des Täufer Johannes 
getröftet, geht jeine Betrachtung über das Leiden in der Nachfolge 
Sefu in ein inniges Gebet über, folgenden Inhalts: „O gütiger 
„Herr Chriftus! ziehe und Schwache dir nach, denn wenn du ung 
„nicht zieheft, jo fünnen wir dir nicht folgen; gib einen ftarfen 
„Geift, der willig ſei; und wenn das Fleiſch ſchwach ift, jo Laß 
„deine Gnade vorangehen, begleiten und nachfolgen; denn ohne 
„dich können wir nicht? thun, am wenigjten in einen graujamen 
„Tod um deinetwillen gehen. Gib willigen Geiſt, ein uner- 
„ſchrockenes Herz, rechtichaffenen Glauben, feſtes Hoffen, voll- 
„fommene Liebe, damit wir um Ddeinetwillen geduldig und mit 
„Freuden unfer Leben daran geben! Amen“.153) 

Diejes Gebet und die Fürbitten feiner Freunde fanden Er- 
hörung: bei den erjchütternden Auftritten der legten Tage, zumal 
bei der öffentlichen Verurteilung und feierlichen Degradation, 
Schließlich auf dem Scheiterhaufen trat dag unerjchütterliche 
Gottvertrauen, die unverrücdte Treue, die würdevolle Gelafjenheit 
und der vielduldende Heldenmut des Mannes herrlich an den Tag. 

Am 1. Juli jchrieb Hus eine Erklärung nieder für das 
Konzil, worin er demjelben jo weit wie irgend möglich entgegen- 
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kam.is4) In Folge deflen machte dag Konzil noch einen lebten 
Verfuh zur Güte Vier Biſchöfe und, auf Auftrag König 
Sigismund’s, Herr Wenzel von Duba und Johann von Chlum, 
begaben ſich in das Franzisfanerklofter, um Hus noch einmal 
zu befragen, ob er an den oft erwähnten Säben aus feinen 
Büchern feitzuhalten oder fie zu widerrufen gewillt fei. Johann 
Chlum ſprach wie ein ganzer Ehrenmann, indem er Hus bat, 
falls er in irgend einem der ihm vorgeworfenen Punkte fich 
Ihuldig fühle, doch ohne Schen zu widerrufen, falls er aber fich 
nicht ſchuldig wife, nur ja nicht wider fein Gewifjen zu handeln, 
fondern auf der erfannten Wahrheit bis in den Tod zu beharren. 
Darauf wiederholte Hus die fchon oft abgegebene Erklärung, er 
wolle gern widerrufen, wenn man ihn eines Irrtums überweife; 
man möge ihn nur durch beſſere Schriftbeweife, ala feine eigenen, 
widerlegen; dann werde er jofort widerrufen. Da er wejentlich 
diejelbe Erflärung auch gegenüber einem der abgefandten Bifchöfe 
wiederholte, jo war diejer gütliche Verſuch gefcheitert. 
Sonnabend, den 6. Juli 1415 fand die feierliche öffentliche 
Plenarfigung (die 15. Seſſion) im Dom zu Conftanz ftatt, in 
welcher das Urteil über Hus gefällt wurde. Den Vorfit führte 
der Kardinalbijchof von Dftia, Johann von Brogni; König Sigis- 
mund und viele Fürjten und Herren wohnten der Sitzung bei, 
nebjt einer großen Menge Volks. Hug wurde erſt nach Beendigung 
des Hochamt3 und der Liturgie eingeführt und auf eine Erhöhung 
in der Mitte der Kirche gejtellt, neben einem Tiſch, auf welchem 
der Ornat eines Meßpriejter3 lag, welcher ihm angelegt und 
abgezogen werden jollte. Hus warf ſich auf die Kniee und betete 
ftilfe. Nun hielt der Bifchof von Lodi eine furze und, wie 
Biſchof Hefele urteilt, ziemlich wertlofe Rede nad) Röm. 6, 6, 
über die Pflicht der Kirche und des römijchen Königs, jede 
Ketzerei augzurotten. Hierauf wurden vor allem einige der von 
Wichf und Hus aufgeftellten Sätze (58) verlefen, die übrigen 
202 ſah das Konzil als verlefen an. Dann wurde ein Bericht 
über feinen Prozeß von Anfang an verlefen; ala aber Hus gleich 
gegen den eriten Saß, der ihm darin beigemefjen war, Einjprache 
erhob und feinen Sat richtig ftellen wollte, wurde ihm das Wort 
entzogen; er bat um Gottes willen, man möge ihm Gehör geben, 
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damit nur die Anwefenden nicht glauben möchten, er habe Irr⸗ 
{ehren vorgetragen; als man ihm deſſen ungeachtet Stillſchweigen 
gebot, fniete er wieder nieder und hob die gefalteten Hände ſtill 
gen Himmel, um ſeine Sache Gott, dem gerechteſten Richter, zu 
befehlen. Aber trotz dem Verbot verſuchte er mehr als einmal 
ſich zu verteidigen, immer vergebens; mit lebhafter Entrüſtung 
widerſprach er namentlich, als ihm (wovon bisher niemals die 
Rede geweſen) vorgeworfen wurde, er habe ſich ſelbſt für die 
vierte Perſon in der Gottheit ausgegeben; daß dies lediglich auf 
einer ſophiſtiſchen Konſequenzenmacherei der Widerſacher beruhte, 
erkennt Biſchof Hefele in ehrenwerter Weiſe an.155) Als ihm 
vollends feine Appellation an Chriftum als verabjcheuungswürdiger 
Srrtum ausgelegt wurde, erwiderte er mit feurigem Eifer und 
lauter Stimme: „Herr Gott! fiehe, nun verdammt diejes Konzil 
„gar dein Thun und Geſetz als einen Irrtum, der du doch ſelbſt 
„deine Sache deinem Vater, als dem gerechten Richter anheim- 
„gestellt Haft ung zum Vorbild, wenn wir ſchwer bedrängt werden!“. 
Auch die Thatjache betätigte er noch einmal laut und öffentlich, 
daß er von freien Stüden vor das Konzil gefommen jei, im 
Beſitze ficheren Geleites vor dem hier gegenwärtigen König, um 
feine Schuldlofigfeit an den Tag zu legen und von feinem Glauben 
Rechenschaft abzulegen. Das erzählt Peter von Mladenowis, 
der treue Schüler von Hug, als Augen- und Ohrenzeuge; davon 
aber, daß Hus bei der legten Aeußerung den König jcharf ans 
gejehen habe, und diejer errötet jei, jagt er fein Wort.156) 

Seht verlas ein italienischer Biſchof das ſchließliche Straf- 
urteil des Konzils 1. über die Lehre, 2. über Die Perſon von 
Hus. Auch Hier erhob er wider einzelne Punkte laut Wider- 
ſpruch; 3. B. als feine jämmtlichen Bücher, weil der Ketzerei ver- 
dächtig, zur Verbrennung verınteilt wurden, proteftierte er: man 
habe nicht ein Wort in feinen Büchern des Irrtums überwiejen, 
und feine tichechiichen Schriften habe das Konzil nicht einmal 
gejehen. Als aber er ſelbſt für einen hartnädigen Ketzer erklärt 
wurde, widerfprach er laut: niemals fei er hartnäcig gewejen 
u.‘.w.; dann aber fiel er auf die Kniee nieder und betete ſtill 
den Blick nach oben gerichtet; endlich betete er laut um Vergebung 
für ſeine Widerſacher, falſche Zeugen und dergleichen. Bei dieſer 
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ergreifenden Fürbitte wußten viele Kirchenfürten nicht3 befjeres 
zu thun, als Blide des Unmuts auf Hus zu werfen oder ihn 
auszulachen! Das Urteil war gefprochen und öffentlich verfündigt. 
Die Vollziehung folgte auf der Stelle. Hus mußte das Gerüfte 
bejteigen und wurde mit dem vollen Ornat eines Meſſe haltenden 
Prieſters beffeidet, um hernach feierlich entkleidet und des Prieſter— 
tums entjeßt zu werden. Zuvor wurde noch eine Tehte Auf- 
forderung zum Widerruf an ihn gerichtet. Diefe beantwortete 
er mit einer herzbewegenden Nede an die verfammelte Gemeinde; 
er jagte unter Thränen: „Siehe, diefe Bifchöfe ermahnen mic) zu 
widerrufen und abzujchtwören; aber ich fürchte mich dies zu thun, 
um nicht vor dem Herrn ein Lügner zu werden, aud) gegen mein Ge- 
wijjen und Gottes Wahrheit zu verftoßen, endlich den Vielen, denen 
ich gepredigt und anderen treuen Predigern des Wortes Gottes 
ein Aergernis zu werden. Dies erflärten die zur Vollziehung be- 
tufenen Prälaten für einen Beweis, daß er in feiner Bosheit ver- 
härtet und ein hartnädiger Ketzer fei. 

Man jchritt jofort zu feiner Entkleidung und Degradation 
als Prieſter, unter den hergebrachten Verwünſchuugen bei jedem 
Teil diejes furchtbaren Aftes, worauf er indes einige Male ruhig 
und voller Zuverficht zu Gottes Gnade erwiderte. Zum Beiſpiel 
der Kelch wurde ihm mit den Worten aus der Hand genommen: 
„o verfluchter Judas, der du den Nat des Friedens verlafjen 
„und mit den Juden beratjchlagt haft, wir nehmen dir den Kelch 
„der VBerfühnung ab!" Hierauf entgegnete Hus mit lauter Stimme: 
„Sch vertraue dem Herrn, dem allmächtigen Gott, um deſſen 
„Namens willen ich dieje Läſterung geduldig erleide, daß er jelbit 
„ven Kelch der Verfühnung mir nicht entziehen wird, vielmehr 
„hoffe ich feftiglich, denjelben heute noch mit ihm in feinem Reiche 
„zu trinken!“ Richental in feiner Konzilskronik gibt an: „do nacht 
er ein geſpött daruß“: aber unter den ung überlieferten Worten, 
die Hus hiebei geiprochen, ift feines anderer Art, als von großem 
Ernſt bejeelt. Auf andere mit der Entfleidung verknüpfte Ver— 
wünſchungen erwiderte er, er nehme dieje Läfterungen demütig 
und gerne auf ſich um des Namens unferes Herrn Jeſu Chrifti 
willen. Nachdem ihm jedes Stüd des Priejterornats abgenommen, 
und auch die Tonfur ihm zerftört worden war, lautete der Spruch: 
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‚Nun hat die Kirche alle Eirchlichen Nechte von ihm genommen, 
„fie Hat nicht® mehr mit ihm zu thun; deshalb ift er dem welt- 
„lichen Arm zu übergeben!“ Ehe fie ihm die ellenhohe Papier⸗ 
mütze aufſetzten, worauf zwei Teufel gemalt waren, die an einer 
Seele hin und her zerren, mit der Unterſchrift: „Ein Erzketzer“ 
ſagten ſie: „deine Seele befehlen wir dem Teufel!“, worauf er 
die Hände zuſammenſchlug und mit einem Blick zum Himmel 
erwiderte: „und ich befehle fie dem gnädigen Herrn Jeſu Chriſto!“ 
Als er die Ketzermütze ſah, ſagte er: „mein Herr Jeſus Chriſtus 
„hat für mich Armen eine viel härtere, drückendere Dornenfrone 
„ſchuldlos zu feinem allerſchmählichſten Tode getragen; darum 
„will ich armer ſündiger Menfch diefe viel leichtere, wenn aud) 
„läfternde Krone, demütig tragen um feines Namens und jeiner 
„Wahrheit willen!" Die vielen kurzen Aeußerungen von Hus bei 
diefem öffentlichen Schlußaft find meift jo treffend, jo mannhaft, 
demütig und gottesfürdtig, daß an ihm in der That die Ver— 
heißung erfüllt fcheint: „Es fol euch zu der Stunde gegeben 
„werden, was ihr reden follt“ (Matth. 10, 10); eine Verheißung, 
deren Hus ſchon in feinem erften Kerfer fic) getröftete, als er 
an Herrn von Chlum fchrieb: „möget Ihr auch zugegen jein und 
hören, was der Herr Jeſus Chriftus, — mein gnadenvoller Anwalt 
und Richter, mir in den Mund geben wird“.15”) 

Als das Konzil ihn dem „weltlichen Arm“, d.h. dem König, 
übergab, gejchah das mit dem heuchlerifchen Beifügen, er möge 
ihn nicht töten, ſondern gefangen Halten. Allein Sigismund 
übergab ihn dem Pfalzgrafen Ludwig, damit er ihm thue „als 
einem Ketzer“; und Ludwig rief den Vogt von Conftanz, Hans 
Hagen, zu fi) mit den Worten: „nimm ihn und verbrenn’ ihn 
als einen Keger!" Nun feßte das Konzil feine Sitzung ruhig 
fort, Hus aber wurde unter Bedeckung von einigen tauſend 
Bewaffneten aus der Kirche geführt. Auf dem Kirchplag vor 
dem Dom war man eben dabei, feine Bücher zu verbrennen; er 
lächelte nur im Vorbeigehen, jagte aber zu denjenigen, welche 
um ihn waren und hinter ihm drein gingen, fie möchten doch nicht 
glauben, daß er wegen Srrlehren fterben müſſe, jolche ſeien ihm 
mit Unrecht fchuldgegeben durch perjünliche Todfeinde und faljche 
Zeugen. Unterwegs betete er lateiniſch: „Seju Chrijte, du Sohn 
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des Lebendigen Gottes, erbarme dich mein!“ Fat ganz Conftanz 
begleitete ihn zur Richtftätte auf dem Brühl, außerhalb des Thors 
und der Stadtmauer zwifchen Gärten, nach der Burg Gottlieben 
zu gelegen. Dort angekommen, kniete er nieder, breitete die Hände 
aus und betete laut, den Bli zum Himmel gerichtet: „Mein 
„Gott, erbarme dich mein! Auf dich Hab ich gehoffet, Herr! In 
„beine Hände befehle ich meinen Geift!* u. dgl. Die Seinen 
fahen, daß fein Geficht dabei einen heiteren Ausdruck hatte. Als 
ihn der Henker aufſtehen hieß, erhob er ſich und ſprach mit lauter 
vernehmlicher Stimme: „Herr Jeſu Chriſte, dieſen grauenhaften, 
„ſchmachvollen Tod will ich um deines Evangeliums willen und 
„wegen der Predigt deines Wortes demütig und geduldig aus⸗ 
ſtehen!“ Hierauf entkleideten ihn die Henker und banden jeine 
Hände rüdlings an eine ftarfe, in den Grund geipießte Diele, 
feine Füße ftanden auf einem Schemel; rings um ihn her wurde 
Hol, mit Stroh gemijcht, bis zur Kinnhöhe aufgefhichtet. Die 
Vorbereitungen waren beendigt. Che das Feuer angezündet wurde, 
richtete der Reichsmarſchall von Bappenheim nochmals die Er- 
mahnung an Hus, jein Leben durch Widerruf zu retten; was 
derjelde unter Beteurung jeiner Unschuld ablehnte. Nun zündeten 
die Henker den Holzſtoß an. Laut Bericht des Mladenowitz fing 
Hus in diefem Augenblid an zu fingen: „Chrifte, du Sohn des 
{ebendigen Gottes, erbarme dich mein!“ Als er dies wiederholte 
und weiter fingen wollte, ſchlug ihm die Flamme in's Geftcht, jo 
daß er nad) furzer Dual lautlos verjchied. Richental dagegen 
jagt: „Do gehüb er fich mit Schreyen vaſt ubel und was bald 
„verbrunnen.“ Alle zurüdgebliebene Aſche wurde forgfältig ge- 
fammelt und in den vorbeifließenden Rhein gejchüittet, damit nichts 
von ihm übrig bleibe, was ſeine Freunde dereinſt als Reliquie 
eines Märtyrers verehren könnten. 


Was die Verurteilung und die an Hus vollzogene Todes⸗ 
ſtrafe anbelangt, ſo iſt billig, daß wir nicht das Richtmaß der 
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Gegenwart, unferer jegigen Anſchauungen und Rechtsbegriffe, an 
diefelbe anlegen, fondern fie nach dem Necht und den Rechts⸗ 
begriffen jener Zeit beurteilen. Nach dieſem Maßſtab, welchen 
Hus ſelbſt vollſtändig anerkannte, ſtand es feſt, daß ein der 
Irrlehre überwieſener und in derſelben hartnäckig beharrender 
Mann die Todesſtrafe verwirkt habe.15%) Auch der Umſtand iſt 
nach den damaligen Anfchauungen zu beurteilen, daß das Konzil 
als es mit Hus nichts mehr zu thun haben wollte und ihn dem 
„weltlichen Arm“ übergab, die Bitte beifügte, ihn nicht töten, 
jondern mit lebenslänglichem Kerker trafen zu wollen. Das 
geihah um den Schein zu retten, daß die Kirche nicht blutdürftig 
jei. Allein die weltliche Gewalt damaliger Zeit wußte recht wohl, 
daß ein der Ketzerei fchuldig erfannter nach dem beftehenden 
Strafgejeg mit dem Feuertod zu ftrafen fei. Demnach wurde 
von Sigismund, von dem Pfalzgrafen u. ſ. w. gehanbelt. Folglich 
ist doch das Konzil für die Verbrennung verantwortlich zu machen. 
Es Handelt fih nur um die Frage: ob er mit Recht für einen 
Keger erklärt, ob er wirklich einer Irrlehre überwieſen worden 
jei? Wir antworten mit einem runden Nein. Die nad) damaligen 
Begriffen gravierendfte Anklage, er habe nad) Wiclif’s Vorgang 
die Lehre von der Wandlung im h. Abendmahl beftritien, war 
thatfächlich nicht erwiefen worden und fonnte nicht erwiejen 
werden. Sein Kirchenbegriff, und was damit zufammenhängt, 
fonnte um deswilfen nicht für fegerifch erklärt werden, weil er auf 
Auguftin beruhte, noch mehr aber, weil ein offiziell ſanktioniertes 
Lehrſtück über die Kirche damals überhaupt noch nicht vorhanden 
war. Somit bleibt nichts übrig als die Thatfache, daß Hus eine 
Reform der Kirche nicht, wie das Konzil, durch die firchliche Auf- 
torität eriwirfen wollte, jondern fich dabei auf die Schrift und 
auf fein Gemifjen ftüßte. Daß aber diefe Öefinnung nach damaligem 
Recht ein todeswürdiges Vergehen geweſen, ift ſchlechterdings uner- 
weislih. Die Rechtfertigung des Konzils, welche Biſchof Hefele ver- 
ſucht hat, fommt teils auf eine bloſe Entf chuldigung der Väter des 
Konzils hinaus, teil® auf die Anf Huldigung wider Hus, als 
jet er mit jeinem Schriftprinzip und dem Prinzip des Subjeftivis- 
mus ein „wahrer Vorläufer des Proteftantismus“ gewejen.!60) 
Zu einer Verurteilung wider Hus hatte das Konzil ein moralifches 
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echt um fo weniger, als es in derjelben Sitzung über geradezu 
unfittliche und rechtswidrige Grumdfäge, anlangend die Zuläffig- 
feit, ja gar Pflichtmäßigfeit des Iyrannenmordes von Seiten 
der Unterthanen, mit überlegter Schonung und diplomatiſcher 
Vorſicht geurteilt Hat.) Hus'ens Verbrennung war, mit dem 
Maßſtab des damaligen Rechts gemeſſen, ein wahrer Juſtizmord 


Fünftes Kapitel. 
Lehre und Charakter von Hus. 


Die Verurteilung ift erfolgt feiner Lehre wegen. Man hatte 
dabei ausſchließlich feine reformatorifchen Lehrgedanfen im Auge 
und legte dasjenige, worin er mit der Kirche feiner Zeit einig 
war, gar nicht in die Wagichale. Und doch fteht feit, daß er, 
wie Biichof Hefele als unverwerflicher Zeuge beftätigt, „in einer 
Reihe von dogmatifchen und ficchlichen Punkten — den Alt 
gläubigiten beigezählt werden fann“.162) 

Seine reformatorifchen Gedanken haben einen doppelten 
Angelpunkt: einerfeit3 „Chrifti Geſetz“ d. h. die 5. Schrift, das 
Wort Gottes, andererfeits die wahre Kirche Chrifti. Beide 
bangen innerlich mit einander zufammen. Ihre Einheit liegt in 
der Wahrheit: in Chrifto allein das Heil, Chriftus allein der 
Heiland. Weil dem fo ift, jo ift „Chrifti Geſetz“, die h. Schrift, die 
maßgebende Norm und Auftorität; und weil Chriftus allein der 
Heiland ift, darum ift Chriftus auch das alleinige Haupt feiner 
Kirche. Wir wollen damit nicht jagen, Hus jelbjt jei fich der 
Einheit und des innern Zufammenhangs feiner beiden Grund- 
gedanken bewußt gewejen. Dies war wohl nicht der Fall. 

Es liegt mehr als eine Aeußerung von Hus vor, woraus 
der Schluß gezogen werden fünnte, daß die Wahrheit: Gottes 
Wort die alleinige Norm und. Autorität, der richtige und aus- 
ſchließliche Mittelpunkt feines chriftlichen Denkens, Lebens und 
Strebens geweſen. Schon in der Schrift: „Bom Blute Chriſti“ 
aus dem Jahr 1405, ſtellt er den Satz auf, ein rechtſchaffener 
Chriſt habe gar nicht nötig, Zeichen und Wunder zu ſuchen, er 
habe ſich an der Schrift genügen zu laſſen; ferner ſpricht er 
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dort die Ueberzeugung aus: wenn die Priefter, ftatt fehlerhafter 
Wunder, dem Volke lieber Chrifti Wort kund thun wollten, 
jo würde der Erlöſer beide, Priefter und Bolt, von dem böfen 
Wege der Lüge und Sünde abbringen.!#) In dem früheſten 
Briefe, den wir von ihm haben, dem Schreiben an Erzbiſchof 
Sbynko vom Jahr 1408, Liegt ihm die „ſtete Predigt des Evan- 
gelium3, dag fromme Evangelifieren“, immer im Bunde mit wahrer 
Nachfolge CHrifti, um des Wohls der Kirche willen vor allem 
am Herzen. Das ganze Schreiben hat feinen anderen Zweck, als 
jeinem Oberen die Beftellung treuer Prediger und die Sorge für 
Verkündigung des Evangeliums an das Herz zu legen. Und in 
dem allerfegten Briefe, den er nur eine Woche vor feinem Tode 
geichrieben hat (29. Juni 1415), jagt er von feinen Feſſeln, er 
trage fie „um des göttlichen Geſetzes willen“; in den Schluß- 
zeilen ermahnt er den Priefter an der Bethlehmzsfapelle, Hawlik: 
„predige Gottes Wort!" Er bittet darin alle feine Freunde in 
Böhmen, fie möchten bejtändig bleiben bei Gottes Wahrheit.'*) 
In einem der Schriftchen, die er in Conſtanz verfaßte, bezeichnet 
er feine Lebensaufgabe im Anjchluß an das Bekenntnis des 
Apoftels Paulus, Ap. Gejch. 26, 22, mit den Worten: „Ich ftehe, 
mit Gottes Hülfe bis auf den heutigen Tag, und bezeuge Großen 
und Kleinen, und ſage nichts außer dem, was das Geſetz 
unjere3 Herrn Jeſu Chriſti lehrt. — Sch habe gewünscht 
und wünjche noch, mein armes Leben daran zu geben für Chrifti 
Geſetz, von dem ich glaube, daß e3 in allen feinen Zeilen von 
der heiligen Dreieinigfeit gegeben jei; und ich glaube, daß da3- 
felbe wahr ift und außreichend zur Rettung des Menjchen- 
geichlecht3!"165) Noch auf dem Nichtplab, ehe der Holzjtoß an- 
gezündet wurde, erklärte er, wie Mladenowitz bezeugt, mit lauter 
« Stimme, er wolle bei der Wahrheit des Evangeliums, die 
er in Schriften, Predigten und Lehren nach den Ausjprüchen der 
heiligen Lehrer vorgetragen, bejtändig verbleiben und in ihr mit 
Freude ſterben. 

Andererſeits hat es den Anſchein, als ſei nicht Gottes Wort, 
ſondern die wahre Kirche der richtige Mittelpunkt ſeines Dich— 
tens und Trachtens. Die Synodalpredigten, welche er als Be— 
auftragter des Erzbiſchofs vom Jahr 1404 an zu halten pflegte, 
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und welche vorwiegend Strafpredigten find über die Verjäum- 
niffe und Uebertretungen, Unfitten und Zafter der Geiftlichkeit, 
arbeiten auf fittliche Reinigung und Hebung der vaterländischen 
Kirche hin. Sein Auftreten gegen die Wallfahrten zu dem 
„heiligen Blute von Wilgnad“ hatte feinen anderen Zwed als 
die Kirche vom Aberglauben, Priejtertrug und Mißbräuchen zu 
fäubern (ſ, oben ©. 37). Das war nod) die Zeit, worin er 
eine Reform und fittlihe Hebung der Kirche im Einverftändnis 
mit feinen Oberen zu bewirken hoffte. Aber auch ſpäter, als er 
eine Oppofitiongjtellung einnahm gegen Erzbifchof und päpitliche 
Kurie, ja zuleßt gegen ein allgemeines Konzil, blieb es jein 
höchites Ziel, die Kirche zum rechtichaffenen Gehorjam, zur 
Nachfolge Chrifti und zu einer gewiſſen Hoffnung des ewigen 
Lebens zurückführen zu helfen. Ueberſchauen wir feine jämtlichen 
Schriften, namentlich feine Streitjchriften, jo befommen wir den 
Eindrud, daß diefelben ihren gemeinjamen Mittelpunkt in der 
Lehre von der Kirche haben. 


In Gemäßheit diefer Worbemerfungen glauben wir daran 
fefthalten zu dürfen, daß „Chrifti Geſetz“ und die wahre 
Kirche Chriſti die beiden Angelpunfte des reformfreundlichen 
Denkens und Arbeitens von Hus waren. Beide Punkte ftehen 
bei ihm nicht ifoliert neben einander, er ſetzt fie vielmehr in einen 
gewifien inneren Zufammenhang und erfennt die Rückwirkung 
des einen auf den andern an. Wenn er in jeiner Hauptſchrift 
„von der Kirche” angeſichts der Anjchuldigungen jeiner Gegner 
fagt: „Es ift nicht die Abficht unjerer Partei, das Volk vom 
wahren Gehorfam abzubringen, jondern zu bewirfen, daß das 
Bolt von Chrifti Geſetz einmütig geleitet werde und ſich nicht 
durch widerchriftliche Sagungen von Chriſto losreißen lafje:"166) 
fo jet er voraus, daß der Gehorfam gegen Gottes Wort auch 
der wahre Gehorjam gegen die Kirche, das echte Firchliche Leben 
bedinge. Hiermit harmoniert vollfommen ſein letztes Bekenntnis, 
als er bereit3 an den Pfahl gebunden war; denn er giebt darin 
zu erkennen, er habe e& mit all feiner Predigt des Evangeliums, 
feinen Schriften u. |. w. darauf abgejehen gehabt, die Leute von 
der Sünde abzubringen. 
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Treten wir dieſem doppelten Grundgedanfen näher, zuerjt 
dem Grundſatz: „Chrifti Geſetz“ foll maßgebend fein! 

Hus bekennt fih von früh an zu wiederholten Malen und 
in nachdrüclicher Weife zu dem Grundfag: „Chrifti Geſetz“ d. 
5. die Offenbarung Gottes im Neuen Teftament, wie fie durch 
Chriftum zur Zeit feines Exdenlebens und zur Zeit der Apoftel 
dargelegt worden, ift maßgebend und volljtändig zureichend, um 
das Leben der Chriften zu regeln, die Kirche zu regieren und 
zum Ziel der GSeligfeit zu führen. Nicht ala wäre die heilige 
Schrift Die einzige Quelle der Wahrheit. Er erfennt außer 
der unmittelbaren göttlichen Offenbarung, auch die Sinnes- 
wahrnehmungen oder die Erfahrung, und die Vernunft oder die 
geregelte Denfarbeit als Quellen der Wahrheitserkenntnis an.!sT) 
Aber in Sachen des Glaubens und der Seelen Seligkeit ift nach 
ihm die heilige Schrift mit unbedingter und allein unfehlbarer 
Autorität begabt; denn Chriſtus ift der beſte Lehrer und höchſte 
Richter. Daraus folgt, daß man weder etwas ab- noch etwas 
zuthun darf. Bielmehr ift jeder Chriſt verpflichtet, jede Wahr- 
heit zu glauben, welche der heilige Geiſt in der Schrift nieder- 
gelegt Hat, und dem Geſetze Chrifti unbedingten Gehorfam zu 
leiften. Anders verhält es fih mit Ausſprüchen der Heiligen 
oder mit Bullen der Päpſte: diefen ift fein Menſch Glauben 
ſchuldig, e3 ſei denn, fie jprechen etwa aus, was unmittelbar 
aus der Schrift gejchöpft oder mittelbar auf die Schrift gegründet 
it. Der heiligen Schrift darf man weder Glauben verjagen, 
noch ihr widerjprechen; denn Gott kann weder irren noch irre 
führen; wohl aber darf man päpftlichen Bullen nach Umftänden 
den Glauben verfagen und ihnen widerjprechen; denn der Bapft 
und feine Rurie fann irren und irre leiten; ihn leitet irre der 
Gewinn, nnd er jelbft irrt durch Unmifjendeit.'6s) 

Die Gegner waren fi) darüber flar, daß dieſes Schrift- 
prinzip mit dem römifchen Prinzip der Firchlichen Autorität unver⸗ 
einbar ſei; daher machten ſie ihm und ſeiner Partei einen doppel— 
ten Vorwurf: Be, 

1. er ſchreibe ausschließlich der heiligen Schrift tichterliches 
Anſehen zu, verfenne deshalb die Autorität der allgemeinen Kirche, 
der heiligen Väter und Kirchenlehrer; 
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2, er deute die Schrift nach feinem eigenen Geift und Be- 
fieben, anftatt fi) nad) der Auslegung der Kirche zu richten. 
Die Prager theologiiche Fakultät jagt in einem Gutachten vom 
6. Februar 1413: „Einige von der böhmijchen Geiftlichkeit wollen 
die Schrift allein als Richterin anerkennen, — und legen 
die Schrift nach ihrem Kopfe aus“ u. |. w.!6°) 

Allein Hus entgegnet, beide Vorwürfe jeten unbegründet: 
1. er verfenne das Gewicht der Kirche und der Kirchenpäter 
feineswega, verehre vielmehr alle Konzilien, Defrete und Defre- 
talen, alle Gejege, Kanones und Bullen, — jo weit fie unmittel- 
bar oder mittelbar mit Gottes Geſetz zufammenftimmen.!’o) In 
der That beruft er fich in feinen Schriften außerordentlich oft 
auf Kirchenväter des Altertum wie Auguftin, Gregor d. ©r. 
und andere, auf Doktoren des Mittelalterg wie den heiligen 
Bernhard, Thomas von Aquino, Robert Grofjetöte u. j. w. 

Auf den 2. Vorwurf eıwidert er, er habe nicht die Abficht, 
die heilige Schrift anders auszulegen, als nad) demjenigen Sinn, 
welchen der heilige Geift fordert, und Die heiligen Kirchenlehrer, 
denen der heilige Geift das Verſtändnis verliehen hat, darlegen.!7!) 

Diefes Schriftprinzip, wie es Hus geltend macht, iſt unftreitig 
von Wiclif entlehnt, der es zuerft aufgeftellt, begründet und 
verteidigt hat, indem er zwiſchen „Gottes Gejeb“ und jeder 
anderen Autorität prinzipiell eine fcharfe Linie zog. Wiclif hat 
die ausschließliche und unbedingt maßgebende, Die „unendliche“ 
Autorität der heiligen Schrift eingehend begründet und wiljen- 
ſchaftlich verteidigt, namentlich in jeinem Werk „Won der Wahr- 
heit der heiligen Schrift". Hus aber hat diefen Grundgedanken 
von Wiclif überfommen, ſich ihn innig angeeignet, feitgehalten 
und feinerjeit3 in Schuß genommen. Nicht den Grundſatz jelbit, 
fondern nur eine Anwendung desſelben, eine Folgerung aus dem— 
felben, nämlich den Sat, daß die Heilige Schrift zur Regierung 
der Kirche hinreichend ſei, hat er mit umftändlicher Beweisführung, 
in einer Kleinen Schrift dargeftellt.!"2) 

Sein zweiter reformatorifcher Grundbegriff ift die wahre 
Kirche. Seine Lehrgedanfen ſowohl, als feine fittliche Lebens— 
arbeit, bewegen ſich um diefen Angelpunft. 

Seine Lehre von der Kirche liegt Feimartig eingejchlojien 
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in der Definition des Begriffs: „Kirche ift die Gefamtheit 
der Erwählten“. Diefen Begriff, der urfprünglich von Augustin 
aufgeftellt worden ift, hat er von Wiclif überfommen und Icon 
zu einer Heit ausgejprochen, als er von dem Gedanken an Oppo- 
fition gegen Hierarchie und Papſttum noch weit entfernt war. 
In einer Anfprache, die er als Synodalprediger und Vertraueng- 
mann des Erzbiſchofs im Jahre 1405 an die verfammelte Geift- 
lichkeit der Prager Kirchenprovinz hielt, definiert er bereits die 
„Kirche . als die „Sejamtheit der Erwählten“.173) Aber erft 
jeit 1410 zieht er mit Bewußtjein die Konfequenzen, welche in 
jenem Kirchenbegriff liegen. Er hat diejelben in mehreren Streit- 
ſchriften, insbeſondere in feiner reformatoriſchen Hauptichrift: 
„Bon der Kirche“ (1413) entwicdelt und den Widerfachern gegen- 
über verteidigt.) It die Kirche Chrifti die Gejamtheit der 
Ermwählten, jo gehören zu ihr alle diejenigen nicht, welche nicht 
aus Gnaden zur ewigen Seligfeit beftimmt find. Eben damit 
wird ein Unterjchted gejegt, welchen jchon Auguftin macht, näm— 
fich zwijchen dem wahren und dem fcheinbaren Leibe Chrifti. 
Alle Gerehten von Weltanfang an, alle aus Gnaden zur Selig- 
feit Erwählten, find wirkliche Glieder der Kirche. Die Mit- 
gliedfchaft an dem wahren Leibe Chrifti, an der wahren Stiche, 
mwurzelt in der ewigen Gnadenwahl. Daraus folgt, daß äußere 
Mitgliedſchaft an der Kirche, ja jogar Aemter und Würden in 
derjelben, feine Bürgſchaft bieten für Mitgliedſchaft an der 
wahren Kirche. Es fann jemand in der Kirche fein, ohne daß 
er von der Kirche ift. Dann gleicht er der Spreu unter dem 
Korn auf der Tenne, dem Unfraut auf dem Weizenader. 
Diejenigen aber, welche nur in der Kirche find, nicht aber 
wahrhaft zur Kirche CHrifti gehören, find in Wahrheit Glieder 
des Widerhrift. Erſt am jüngften Gericht wird Chriftus ſcheiden. 
Derzeit find alle unter einander gemengt, die im Kern umd 
Weſen grundverschieden find. Werner weil die Kirche nichts 
anderes ift als die Gejamtheit der um Chrifti willen aus Gna— 
den Erwählten, jo ift Chriftus der Grund, auf den die Kirche 
gebaut ift; Chriftus das Haupt, das alleinige Haupt feiner Kirche. 
Eines anderen Hauptes neben ihm bedarf die Kirche nicht. 
Stanislaus von Znaim und Stephan von Paletz behaupteten, 
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der Bapft fei dag Haupt, das Kardinalsfollegium der Leib der 
römischen Kirche; jener als Nachfolger des Petrus, dieje als 
Nachfolger des Apoftelfollegiums, bejäßen die Vollmacht des 
Kirchenregiment® und die legte Entſcheidung in allen Lehrfragen. 
Diefer romaniftifchen Theorie gegenüber führt Hus in Gemäß- 
heit obiger Grundbegriffe folgendes aus: 

1. Nicht der Papft, jondern Chriftus allein ift das Haupt 
der allgemeinen Kirche. Wäre irgend ein Chrift das Haupt der 
allgemeinen Kirche, jo müßte er entweder jelbft Chriſtus fein 
oder iiber Chrifto ftehen. 

2, Lediglich nur dann, wenn er in Chrifti Fußtapfen ein- 
hergeht und nach Chrifti Geſetz wandelt, apoftoliich lehrt umd 
{ebt, ift der Bifchof von Rom Chrifti Stellvertreter, des Apoſtes 
Petrus Nachfolger und des „apoftoliihen Stuhls“ Inhaber. 
Hingegen ein Papſt, der Chrifto zumiderlebt, heißt gemeiniglic) 
ein „Widerchrift” ; in ſolchem Falle fteht „der Greuel der Ver— 
wüftung an heiliger Stätte" (Matth. 24, 15). Wenn der Papit 
die Lehre der Apoftek hintanſetzt, jo iſt er nicht „apoſtoliſch“, 
ſondern „pfeudo-apoftolifch” ; ein Habfüchtiger Papſt ift ein Stell- 
vertreter de Judas Iſcharioth, der den Heiland verfauft Hat. 
Das Kardinalskollegium ijt entweder der wahre oder der 
jcheinbare Leib der römiſchen Kirche: jenes ift der Fall, wenn fie 
in Lehre und Leben den Apofteln nachfolgen; dieſes, wenn fie 
unapoftolifch lehren und leben. 

3. Demgemäß ift die päpftliche Vollmacht und die ent= 
iprechende Pflicht Firchlichen Gehorſams eine bedingte und be— 
ichränkte. Päpftliche Gebote find nur dann zu befolgen, wenn 
fie in dem Geſetze Chrifti gegründet find; falls fie demjelben zu— 
wider find, muß man ihnen fich widerjegen, wie einft der Biſchof 
von Lincoln dem Papſt Innocenz IV.; dann ift e8 Pflicht, troß 
päpftlichen Befehls, ja Banns, Chrijtt Befehl zu befolgen. Um 
aber defjen gewiß zu jein, ob die päpftlichen Erlafje jchriftgemäß 
find, ift der Untergebene, auch der Laie, verpflichtet und berech— 
tigt, die Vorjchriften feiner Oberen zu prüfen. Einer angemaßten 
Gewalt widerftehen, Heißt aber nicht der Ordnung Gottes, fondern 
dem Mißbrauch der Gewalt fich widerjegen. 

4. Der Bischof von Rom ftand urjprünglich den übrigen 
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Biſchöfen an Vollmacht und Würde glei. Erſt 300 Jahre nad) 
Chriſto Hat Kaifer Conftantin durch feine Schenkung ihn über 
andere Biſchöfe geftellt, ihm päpftliche Vollmacht verliehen, wel— 
he im Laufe der Zeit noch gefteigert wurde. Nachdem aber 
ein Sahrtaufend jeit Chrifto verfloffen war, ift der Teufel los 
geworden; jeitdem ijt z. B. das Interdikt aufgefommen und in 
immer erweitertem Maße angewandt worden; der Widerchrift 
treibt es jetzt aufs höchſte. Gott kann aber das vom Kaiſer ver- 
liehene Vorrecht wieder aufheben und die Kirche zu der urjprüng- 
lichen Gleichheit zwijchen den Biſchöfen zurücdführen. Dies wird 
um jo notwendiger, als die verderbliche Spaltung zwifchen nun— 
mehr drei Päpſten (NB. im Jahre 1413 gejchrieben) ihre Urjache 
eben in dem durch Conſtantin verliehenen Vorrecht des Papftes 
hat. Kleriker jollen durch Aufdeckung der Schäden und durch 
unerjchrodene Predigt des Werks Chrifti zur Befjerung beitragen. 
Fürften und Herren, die das Schwert von Gott haben, jollen 
die Feinde Gottes trafen, die Bosheit des Klerus züchtigen, die 
Kirche reinigen, böje Priefter, welche den Tempel entweihen, 
hinaustreiben, wie Chriftus Käufer und Verfäufer aus dem 
Tempel getrieben hat. Namentlich jollen fie gewifjenlojen Klerifern 
die Kirchengüter entziehen, um fie dadurd zu züchtigen und zu 
beſſern. 

Was Husens Lehre von der Heilsordnung betrifft, ſo 
urteilen die einen, er lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben vollkommen evangeliſch; die andern behaupten, ſeine 
Rechtfertigungslehre ſei vollkommen römiſch-kotholiſch.is) Wir 
können nur letzteren Recht geben. Faßt man die fraglichen 
Aeußerungen im Zuſammenhang, und unterſcheidet man zwi— 
ſchen den verſchiedenen einſchlagenden Fragen ſorgfältig, ſo kann 
man nur urteilen, daß Hus der damals geltenden römiſch-katho— 
liſchen Lehre von der Rechtfertigung huldigt. Zwar einzelne 
Sätze klingen, wenn man ſie iſoliert betrachtet, evangeliſch; z. B.: 
„Niemand wird durch das Geſetz gerecht, ſondern nur durch den 
Glauben an Chriſtum;“ oder: „Gottes Gnade wird nicht durch 
euer Verdienſt erworben, ſondern frei geſchenkt.“ Allein der 
erſtere Satz iſt Gemeingut des römiſchen und des evangeliſchen 
Lehrbegriffs. Und der zweite Satz tritt nur der Anſicht ent— 
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gegen, daß der Menſch durch fein fittfiches Streben und Ber- 
halten die zur Belehrung erforderliche Gnadengabe verdienen 
fönne, feineswegs aber dem Sabe, daß der bereit8 im Gnaden— 
ftande befindliche Chrift im Stande jei, das ewige Leben, die 
Seligkeit durch eigene Werke zu verdienen. Zu letzterem 
Satz bekennt ſich Hus vielmehr öfters, und zwar mitunter 
gerade im Zufammenhang ° mit Aeußerungen, welche völlig 
evangelisch klingen. 3.8. wenn er in der neunten lateinischen 
Predigt ausfpricht: „Der Herr Chriftus ift der Grund jeg- 
lichen Verdienftes der Glieder feiner Kirche“, jo ift ja jonnen= 
klar, daß er den Gedanken an ein wirkliches Verdienſt der Gläu⸗ 
bigen nicht verwirft, ſondern aufrecht erhält und vorausſetzt. 
Die Annahme, daß der durch Gottes unverdiente Gnadenwirkung 
bekehrte Sünder nunmehr mit Hülfe der Gnade Gottes des hei— 
ligen Geiftes fo zu handeln vermöge, daß er Gottes Wohlgefallen 
und das ewige Leben wirklich verdiene, hat in jeiner Denkart 
fo tiefe Wurzeln, daß fich jogar in Abfchnitten, worin die Recht- 
fertigung durch den Glauben allein bezeugt ſcheint, Der echte 
römifch-fathofifche Begriff des Verdienftes nachweijen läßt. In 
allen Auslaſſungen über Gnade, Glauben und Werke iſt bei 
Hus nichts zu entdeden, was über die Lehre eines Thomas von 
Aquino Hinausginge In dem Lehritücde von der Rechtfertigung 
hat Hus in der That nicht reformatoriich, nicht evangeliich, ſon— 
dern römiſch-katholiſch gedacht. 

In Betreff des Lehrftücdes von den Saframenten erhoben 
die Gegner den Vorwurf gegen ihn, er wolle nicht glauben, daß 
Wiclifs Lehre von den fieben Saframenten faljch ſei. Dieſe 
Anſchuldigung ift offenbar mit Vorſicht ausgedrückt. Sie jagt 
nicht, daß Hus fich gegen die angebliche Siebenzahl der Sakra— 
mente erklärt habe, fondern nur, daß er Wiclifs Anficht von den 
fieben Saframenten nicht für irrtümlich halte. Es fcheint in der 
That, al3 Habe er Wiclifs Urteil über diefen Punkt fich nicht 
angeeignet, nämlich defjen Kritik der in der jcholaftiichen Wiſſen— 
{haft jeiner Zeit angenommenen Sabung von der Siebenzahl 
der Sacramente, welche ja erit 1439 durch das Konzil zu Florenz 
wirklich ſanktioniert worden it. 

Anlangend die Lehre vom heiligen Abendmahl wurde 
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Hus einer doppelten Irrlehre bezichtigt: 1. er befämpfe die Lehre 
von der Wandlung, 2. er fordere die Spendung unter beiderlei 
Geſtalt. 

Der letztere Punkt war urſprünglich nicht von ihm ſelbſt, 
ſondern von ſeinem Freund in Prag, Jakob von Mies, in 
Anregung gebracht worden. Hus beſand ſich bereits in Conſtanz, 
als „Jakobell“ anfing, den Laienkelch lehrhaft zu verteidigen, und 
ſofort auch den Kelch regelmäßig zu ſpenden. Erſt in Folge von 
Anregungen aus der Heimat ſprach ſich Hus teils in Briefen, 
teils in einem Aufſatz über die Frage aus. Wir beſitzen nicht 
weniger als vier Abhandlungen, in welchen Hus die Lehre vom 
heiligen Abendmahl zum Gegenſtand nimmt.!6) In der erſten 
Abhandlung, vom Jahre 1402, hält er ſich ganz an die römiſch— 
katholiſche Lehre vom Sakrament des Altars unter Berufung 
auf die Fronleichnamsſequenz des Thomas von Aquino: „Lauda 
Sion Salvatorem“, Str. 11, und unter Beibringung vieler Zeug— 
niffe von Kirchenvätern und ſcholaſtiſchen Doktoren; daS einzige, 
was er ablehnt, ift ein finnliches Mikverjtändnis, da3 von man- 
hen an die Lehre von der wahren Gegenwart des Leibes und 
Blutes ChHrifti im heiligen Abendmahl nach) der Konjefration 
gefnüpft wurde. Der zweite, jehr kurze Aufſatz, beichäftigt ſich 
mit einer rein ſcholaſtiſch ſpitzfindigen Frage, ſetzt aber ausdrück— 
lich die römiſche Lehre von der Wandlung im heiligen Abendmahl 
voraus. Dagegen glaubt man einen „klaffenden Widerſpruch“ 
zwiſchen der dritten und vierten Abhandlung konſtatieren zu 
müfjen.17) Allein in erſterer Abhandlung, zu Conſtanz in den 
erften Wochen, noch vor der Verhaftung, 1414 gejchrieben, will 
Hus nichts weiteres beweifen, als, daß es einem gläubigen Ge— 
meindeglied („Laien“) erlaubt und heiljam fei, daS heilige 
Abendmahl auch in der Geftalt des gejegneten Kelches zu em- 
pfangen; hiefür jpreche die Einjegung Ehrifti, apoftolifche Aus— 
- Sprache, ſowie die Zeugnifje von Kirchenvätern und von Doktoren 

de3 Mittelalters, auf die er ſich beruft. Auch den Erlaß des 
Bapites Gelafius I., welcher willfürliche Enthaltung vom Kelch 
unterfagt und „Zeilung des Sakraments für eine großartige 
Heiligtumsſchändung“ erklärt, verwertet Hus nicht für die Pflicht 
den Kelch zu empfangen, fondern nur für die Befugnis der 
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Laien zum Genuß des Kelches.1%) Ganz in derjelben Weije 
ſprach er fich brieflih über die Kelchentziehung aus, z.B. in 
einem Brief vom 21. Juni 1415. Nachdem das Konzil in einer 
Sitzung vom 15. Juni die Kelchentziehung, welche bis dahin nur 
Brauch gemwejen, zum SKüirchengefet erhoben, die Kommunion 
unter beiderlei Geftalt den Prieftern bei Strafe des Banns unter- 
jagt hatte: ſprach fih Hus nachdrüdlich dagegen aus. Aber er 
legt hiebei weniger auf die Vollftändigfeit des Saframents, als 
auf die maßgebende Autorität der Bibel den Nahdrud. Er iſt 
darüber aufgebracht, da das Konzil das Herfommen über die 
Wahrheit, über Chrifti Einjegung und das Verfahren der Apojtel 
ftelle.179%) Wenn er aber in dem vierten Aufjag, den er für feinen 
Gefangenwärter fchrieb, ſich eng an die Kultusfitte und die da- 
mal3 geltende Lehre anjchließt, jo ift daS bei dem Zweck dieſer 
Niederichrift jehr naheliegend und begreiflih; und wenn er in 
diefem populär gefaßten Aufſatz die lehrhaften Begriffe ſtreift, 
daß unter der Geftalt des Brodes nicht nur Chriſti Leib gereicht, 
fondern auch fein Blut „begleitender Weiſe“ gejpendet werde, jo 
iſt dabei nicht zu überjehen, daß er auch in dem dritten Aufjag 
diejelbe lehrhafte Vorausſetzung zuftimmend erwähnt.!0)) Wir 
fünnen demnach einen. Widerfpruch zwiſchen den verjchiedenen Aus— 
Iprachen über Kelch und Kelchentziehung nicht einräumen. 

Der andere Punkt, nämlich) daß Hus angeblich die Lehre 
von der Wandlung im heiligen Abendmahl befümpft habe, ift 
in hohem Grade fraglid. Zwar er jelbjt hat vom eriten Augen- 
bli an, als dieſer Borwurf erhoben wurde, bis zu feinem lebten 
Hauche, beharrlich dagegen protejtiert, jener Lehre jemals entgegen 
getreten zu fein; er behauptete im Gegenteil, fich jtet3 zu der 
Kirchenlehre von der Wandlung befannt zu haben. Allein jeine 
Ankläger und feine Richter, die Mitglieder des Konzils, gaben 
ihm Schuld, er. Habe dennoch jene Lehre angegriffen. Ja bis 
auf den heutigen Tag teilen manche Gelehrte, nicht blos Kaiho- 
liken, auch Proteftanten, diefe Anficht, Lafjen ihn wenigſtens in 
feinem Glauben an die Wandlung duch Wiclif ſchwankend ge- 
worden fein und erſt feit 1403 (Verurteilung von Artikeln Wic- 
lifs, durch die Prager Univerfität) fich von Wiclifs Abendmahls— 
Lehre entjchieden Tosmachen (jo bejonders Balady). Andere For- 
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cher (von Katholifen am unumwundenſten Biſchof Hefele) erkennen 
an, daß Hus in diefem Stüde Wichf nicht beigetreten ſei.!81) 
Prüfen wir! Wenn Palacky es für wahrjcheinlich hält, daß 
Hus vor 1403 über die Frage von der Wandlung mindejtens 
geſchwankt Habe, jo fann er nur auf die Ausfagen feiner Wider- 
ſacher und einiger von diefen herbeigezogener Belaftungszeugen 
ſich ftügen. Allein dem fteht die Thatjache im Wege, daß jelbit 
die Gegner vor dem Jahr 1412 niemals feine Abendmahlglehre 
beanftandet haben, aljo gerade in den Jahren nicht, in welchen 
er auf diejem Gebiete gejchwanft oder gar die Lehre von der 
Wandlung beitritten haben ſoll. Wir fennen zwei Beichwerden 
wider ihn aus jener früheren Zeit, die eine vom Jahr 1408, die 
andere von 1409.12) Die erſtere Klagefchrift an den Erzbilchof 
hebt vornehmlich hervor, daß er in feinen Predigten die Achtung 
vor der Geiftlichkeit untergrabe; nebenbei kommt jedoch) zur Sprache, 
daß er eine tiefe Verehrung vor Wiclif bezeuge, und der habe 
doch eine motorische Srrlehre über das Saframent des Altarz 
aufgeftellt. Das bezieht fich zweifellos auf Wichfs Oppofition 
gegen die Lehre von der Wandlung. Wie nahe lag e& da, falls 
Hus über diefen Punkt auch nur ſchwankend ſich geäußert hatte, 
ihm vorzumwerfen, er fei ſelbſt in diefer Frage nicht rechtgläubig. 
Aber nicht die Spur einer folhen Andeutung findet jich in der 
Urkunde. Auch in der zweiten Bejchwerde hören wir, obgleich 
darin angebliche Irrlehren des Hus erwähnt werden, nicht ein 
Wort davon, daß er ſelbſt die Wandlung im heiligen Abendmahl 
bezweifelt oder audy nur nicht Elar und feit zu derſelben fich be- 
fannt habe. Wenn e3 fi) wirklich jo verhielte, daß er vor 1403 
in Hinficht der Lehre von der Wandlung ſchwankend gemejen 
wäre, jo jollte man billig erwarten, feine Gegner würden eher 
por 1403 oder wenigiten® einige Jahre danach, als 9—10 Sahre 
ipäter, nämlich 1412 ff. den Vorwurf zur Sprache gebracht haben, 
daß er über die Wandlung nicht ſtets rechtgläubig gelehrt habe. 
Nun aber tritt diefe Anjchuldigung 1412 erftmal3 auf, indem 
Michael de Caufis in feiner Johann XXIII. eingereichten 
Klagefchrift zuerſt erwähnt, Hus habe in Predigten auf der Kanzel 
der Bethlehmskapelle unter anderen Irrlehren auch die vorgetragen, 
daß nach der Konſekration auf dem Altar natürliches Brod bleibe.!°?) 
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Näheres iiber den Zeitpunkt und Wortlaut der fraglichen Neuerung 
giebt die Zeugenausfage des Pfarrer3 von St. Klemens in Prag, 
Johann Protima: derjelbe giebt an, Hus habe ungefähr im 
Sahr 1399 in einer Geſellſchaft beim Pfarrer der Michaelzfirche 
im Laufe des Geſprächs die Meinung ausgejprochen, daß nad) 
der Konſekration das Brod zwar Chrifti Leib werde, aber doc) 
fubftantiell Brod bleibe. Allein Hus erflärt in jeiner Erwiderung 
zwijchen den Zeilen, das Wort, worauf es anfommt, für lügen 
haft. Die Ausjage eines anderen Zeugen, des Prediger8 Benejch, 
hat um deswillen fein Gewicht, weil er zugeftandenermaßen nicht 
Dhrenzeuge war, jondern nur durch einen dritten von der frag- 
lichen Predigt etwas erfahren hat. Einem dritten Zeugen gegen= 
über bemerft Hus, jo wie dieſer angiebt, fünne er ſich garnicht 
ausgedrückt haben, denn jeine Predigt ſei tichechijch gewejen, und 
in der böhmijchen Sprache gebe e3 für die gelehrten Kunſtaus— 
drüce, deren er fich bedient haben jolle, gar feine entſprechenden 
Worte. Sollten dergleichen Entgegnungen auf jemand den Ein- 
drud machen, al3 feien fie leere Ausflüchte, jo berufen wir ung 
auf die feierliche Beteuerung, welche Hus im dritten und lebten 
Berhör vor dem Konzil, am 8. Juni 1415, ausgejprochen hat, 
in dem er um Gottes willen bat, ihn nicht zu einer Lüge zu 
zwingen, indem man ihn nötigen wolle, gewifje Artikel abzu- 
Ihwören, „von denen ich — Gott ift mein Zeuge und mein 
Gewifjen — nicht? weiß, da Zeugen gegen mic, Dinge aussagen, 
die mir niemals in den Sinn gefommen find, namentlid) daß 
nad) der Konfefration im Saframent des Altars da3 Brod als 
Stoff noch bleibe!" (ſ. oben ©. 94 f.). Wejentlich diefelbe Er- 
Härung wiederholte er an jeinem Todestage in der feierlichen 
Sitzung im Dom, den 6. Zuli 1415. Solch heiligen Verfichetungen 
gegenüber, welche angefichts des Todes abgelegt find, müßten 
wir die überwältigendften Beweife für das Gegenteil haben, wenn 
wir auch nur fo viel behaupten wollten, Hus habe in früheren 
Jahren eine Zeit lang Hin und ber gejchwanft zwischen der 
römiſchen Kicchenlehre von der Wandlung einerjeit® und Wiclifs 
Dppofition gegen dieſelbe andererfeits. 
Allein wir können uns noch auf pofitive Ausſprachen von 
Hus berufen, namentlich) auf jeine Schrift vom Jahre 1402, 
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„vom Leibe Chrifti”. Er bekämpft darin eine fraffe, ſinnliche 
Vorjtellung vom heiligen Abendmahl, indem er unter häufiger 
Berufung auf Kirchenväter wie Auguftin, Hieronymus und Gre- 
gor d. G, jo wie auf jcholaftiiche Lehrer, behauptet, daß im 
Abendmahl Chrifti Leib nur mit dem Glauben, nicht mit den 
leiblichen Sinnen wahrgenommen, nur geiftig, nicht leiblich ge— 
noſſen werde. Allein obwohl Hus hiemit eine roh ſinnliche 
Vorſtellung vom Abendmahlsgenuß bekämpft, ſo hält er doch an 
der wirklichen Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Sakrament unbedingt feſt und ſetzt ſogar die ſanktionierte Kirchen— 
lehre von der Wandlung als richtig voraus. Er verwendet 
wiederholt und ſo arglos, als könnte es gar nicht anders ſein, 
den ganzen Begriffsapparat, welcher dem ſcholaſtiſchen Dogma 
von der Wandlung angehört. 

Wir können ſomit behaupten und erweiſen, daß Hus zu 
keiner Zeit ſeines Lebens die Lehre von der Wandlung im heiligen 
Abendmahl bekämpft, ja daß er in dieſem Stück auch nicht ein— 
mal je geſchwankt hat. Die Thatſache aber, daß einige Zeugen 
ausſagten, Hus habe die Lehre von der Wandlung beſtritten 
und behauptet, das geſegnete Brod bleibe auch nach der Konſe— 
kration immerhin noch Brod, — dieſe Thatſache können wir uns 
nur ſo erklären: als Wiclifs Schriften und Lehren in Prag 
bekannt und beliebt wurden, fand auch deſſen Kampf gegen das 
Dogma von der Wandlung bei namhaften Männern Anklang. 
Da nun Hus anerkannter Führer und Sprecher der Wicliffreunde 
in Prag wurde, ſo konnte man ſichs gar nicht anders denken, 
als daß er auch dieſe Anſicht des Meiſters ſich angeeignet 
haben müſſe. Indeſſen war Hus in der fraglichen Zeit, nämlich 
an der Schwelle des XV. Jahrhunderts, noch einer von den 
jüngeren Gelehrten. Unter den älteren, welche für Wiclif ein- 
traten, waren Nicolaus von Leitomiſchl, Stanislaus von 
Bnaim, und Stephan von Paletz die namhafteiten. Nicolaus 
(mindeftens 15 Jahre älter als Hus) trat nebſt diefem bei der 
Disputation am 28. Mai 1403 gegen die Verurteilung der 45 
Wielif⸗Sätze auf. Hingegen Stanislaus, welchen Hus als feinen 
ehemaligen Lehrer mit aufrichtiger Dankbarkeit nennt, war der— 
jenige, welcher am feurigften für Wiclifs Kampf gegen Die Lehre 
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von der Wandlung Anhänger geworben hat. Hus jelbit jagt 
in einem Brief vom Jahr 1413 an feinen Freund Chriftian 
von Pracha titz: „Ich weiß gewiß, daß Stanislaus die An- 
ficht gehegt und fchriftlich Fund gegeben hat, daß das Brod bleibe; 
er hat auch an mic) die Frage gerichtet, ehe noch die Irrung 
anfing, ob ich feine Anficht teilen wollte“ Später änderte 
Stanislaus feine Ueberzeugung und verficherte eidlich, er habe 
den betreffenden Traftat nicht verfaßt.!%) Hat nun Stanis- 
laus, der anfängliche Sprecher und Führer der Wiclif-Partei 
in Vrag, namentlich auch in Betreff der Lehre von der Wand- 
lung Wiclifs Standpunkt vertreten, jo ift begreiflich, daß man 
mehr als ein Jahrzehnt jpäter, als Hus an der Spige der Partei 
ftand, durch eine Art optifcher Täufchung zu der Annahme ge- 
führt wurde, daß auch er diefe Lehre bekämpft Habe. Allein 
wir wifjen, dem war nicht jo; Hus hat niemals Wiclifs Oppo- 
fition in diefem Punkte fich angeeignet. 

Aber wie fommt das? Die Beantwortung diejer Frage 
führt ung zur Würdigung des Charafters von Hus. Es jteht 
doch feft und ift mehrfach nachgewieſen, daß er als theologijcher 
Denker und als firchlich praktischer Reformfreund jo zu jagen, 
auf den Schultern Wiclifs fteht. Nun aber war der Proteſt 
gegen die Lehre von der Wandlung die Seele alles Sinnens 
und Trachtens von Wiclif, wenigſtens in den vier lebten 
Sahren feines Lebens, und feine englifchen Anhänger Ende des 
XIV. Sahrhunderts, fodann das ganze XV. Jahrhundert entlang, 
ja bis zu der Schwelle der englifchen Neformation, haben jenen 
Proteſt feitgehalten. Wie kam es, daß gerade Magijter Hus 
dieſen hervorragenden Zug Wiclifſcher Lehre und Reformgefinnung 
ſtillſchweigend fallen ließ, und im Gegenteil die Lehre von der 
Wandlung im heiligen Abendmahl von Anfang an bis zu feinem 
Ende feſthielt? Hat er etwa durch die Firchliche Lehrautorität, 
Zucht und Macht, welche gegen Wiclif und Genofjen nur dieſes 
Lehrſtücks willen aufgeboten worden war, fich einjchüchtern laſſen? 
Allein Hus war nicht der Mann, welcher der blojen Gewalt und 
Rückſichten perfünlicher Art einen maßgebenden Einfluß auf feine 
Meberzeuguug und fein Bekenntnis eingeräumt hätte Rügt er 
es doc jo nachdrüdfich an feinen ehemaligen Freunden und Ge- 
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finnungsgenofjen, einem Stanislaus von Znaim und Stephan 
Paletz, daß fie fich Haben einfchüchtern Laffen, jo daß fie fich aus 
Itandhaften Verfechtern der Wahrheit in Schmeichler der Kurie 
und Verteidiger abjoluter Bapftmacht umgewandelt haben. Es 
war gewiß nur fachliche Prüfung und wirkliche Ueberzeugung, 
welche den Magifter bewogen, der Oppofition Wiclifs gegen die 
römische Kirchenlehre von der Wandlung nicht beizutreten. Hus 
iſt fi bewußt, dem Lehrbegriff Wiclifs ganz unabhängig gegen- 
über zu stehen, feinen einzigen feiner Gedanfen darum anzu— 
nehmen, weil Wiclif ihn ausgejprochen habe, jondern darum, 
weil die heilige Schrift oder die Bernunft für denſelben zeugt 
und ihn beftätigt; ſollte er einen Irrtum aufftellen, jo ſei er 
nicht gewillt, ihm darin beizutreten und zu folgen, jelbit wenn 
der Irrtum noch jo geringfügig wäre. Ja einmal erklärt er: 
wenn Wiclif, oder wenn ja ein Engel vom Himmel hernieder- 
füme und anders lehrte, al3 die heilige Schrift lehrt, jo würde 
er ihm jeine Zuftimmung verſagen.!ss) Immerhin bezweifeln 
wir nicht, daß die Firchlichen Cenſuren wider Wiclifs Abend- 
mahlslehre infoweit Eindrud auf Hus gemacht baben, daß er 
um jo mehr zu ernfter fachlicher Prüfung der Gedanken Wiclifs 
vom heiligen Abendmahl bewogen wurde. Ohne Zweifel jtand 
bei ihm die Ueberzeugung von der wahren Gegenwart des Leibes 
und Blutes Chrifti im heiligen Abendmahl feit; dieſe wuhte er 
fi) aber nicht anders zurechtzulegen, als mit Hülfe des her- 
kömmlichen Begriffs der Wandlung. So fam er zur Mipbilligung 
der Wiclifſchen Beſtreitung dieſes Begriffe. 

Im übrigen erſchienen ihm die Grundgedanken Wiclifs von 
der heiligen Schrift („von Gottes Geſetz“), als der über alles 
erhabenen maßgebenden Norm für Glauben und Leben des ein⸗ 
zelnen Chriſten und der Kirche, und Wiclifs Begriff von der 
Kirche, als der Geſamtheit der Erwählten, als bibliſch gut be⸗ 
gründet und vernunftgemäß. Deshalb hat er ſich dieſe Grund— 
gedanken von frühe an dermaßen angeeignet, daß ſie bei ihm, 
ſo zu ſagen, in Fleiſch und Blut übergingen. Nicht blos in ge— 
lehrten Abhandlungen und in lateiniſchen Predigten vor dem 
Klerus, ſondern ſelbſt in Predigten, die er in der Bethlehems⸗ 
kapelle vor dem Volk in ſſchechiſcher Sprache hielt, ſtoßen wir 
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nicht ſelten auf jenen von Wichf überfommenen Kirchenbegriff.'°”) 
Demnach) ruht bei ihm, wie bei Wiclif, die Kirche auf dem ewi— 
gen Grund göttlicher Gnadenwahl. Die Veberzeugung, daß die 
firchliche Gliedſchaft an der Kirche, als dem Leibe ChHrifti, nicht 
durch ein äußeres Merkmal erfennbar und bedingt fei, jo daß 
jelbft Amt und Würde in der Kirche feine Bürgſchaft biete für 
wirkliche Zugehörigkeit zur Kirche: alle diefe centnerjchweren Ge— 
danken von reformatorifcher Tragweite teilt er mit Wichif. Gleich 
ihm zieht er eine ftarfe Scheidungslinie zwijchen der wahren 
Kirche CHrifti und der falfchen Kirche des Widerchriſts, zwiſchen 
Gliedern ChHrifti und Gliedern Satans, zwifchen dem Klerus 
Chrifti und der Klerifei des Widerchrifts. Demgemäß hat Hus, 
wie Wiclif, einen ganz anderen Begriff von firchlicher Autorität 
und kirchlichem Gehorfam, als die offizielle Kirche jeiner Zeit. 
Wiclif hat beim erſten Anfang der großen Papitipaltung, Hus 
beim Ende derfelben eine innere Emancipation vom Bapfttum 
erlangt. Er teilt mit jenem die Anjchauung des Gangs der 
Shriftenheit durch die Jahrhunderte: der päpftliche Primat über 
die Kirche ift nicht urjprünglich, er beruht auf Verleihung durch 
den Staat (auf der „Conſtantiniſchen Schenkung“, nad) den 
PBapftfabeln des Mittelalters); dadurch jei die Kirche verweltlicht 
und gefunfen, und vollends feit das erſte Jahrtauſend der Chriften- 
heit verftrichen, jei „der Teufel los“ u. ſ. w. Endlich ſtimmt 
Hus mit Wichif in der Meberzeugung überein von der dringenden 
Kotwendigkeit einer Reform der Kicihe, deren Mittel und Wege 
in fteter und treuer Predigt des Wortes, in Züchtigung und 
Befjerung der Geiftlichfeit durch Fürften und Herren, in Auf- 
hebung der päpftlichen Vorrechte und in Wiederherjtellung der 
urfprünglichen Gfeichberechtigung der Biſchöfe, zu finden ſeien. 

Es beſteht aber nicht blos eine geiftige Familienähnlichkeit 
zwifchen beiden Männern, jondern das Verhältnis zwijchen beiden 
ift wie zwifchen Vater und Sohn. Wiclif ift der Meifter, Hus 
der Schüler. Das Gedanfenfapital, welches le&terer verwertet, 
iſt von Wichf urfprünglich errungen, von Hus gleichjam ererbt, 
wie wohl nicht ohne eigene Arbeit und jelbftändige Prüfung, 
wohl auch nicht ohne inneren Kampf. Ja nicht blos die Ge— 
danken hat der böhmische Magifter von dem englischen Doktor, 
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dem Doetor evangelicus, überfommen und entlehnt, fondern auch 
die Ausführung und Darftellung, vielfach bis auf die Säße und 
die Wortfaffung hinaus, beruht bei Hus, wie dies Loſerth un- 
widerjprechlich nachgewiejen hat, auf Wiclifs Vorgang. Geiftige 
Driginalität fünnen wir dem Magiſter nicht zuerfennen. Dieje 
it ganz und gar auf Wiclifs Seite. Hus war nicht ein urfräf- 
tiger Denfer, nicht von origineller Initiative, nicht ein jchöpfe- 
riſcher Geist. Um dies zu jein, fehlte es ihm an ſpekulativer 
Gabe, an dialektiſchem und ſyſtematiſchem Talent. Als chriftlicher 
Denker ift Hus ein Stern zweiter oder dritter Größe, der ſich 
wie ein Planet um Wiclif, als feine Sonne, dreht; aber beide 
ſchwingen ſich um die Centralfonne, welche Chriftus jelber ift. 
Ferner Hus ift nicht ein Charakter, doppelt gehärtet und jcharf 
wie Stahl; er ift nicht. eine innerlich jtarfe Natur, unbedingt 
gerade ausgehend, feine Ueberzeugung bis zur äußerjten Konjequenz 
thatkräftig durchführend, ſei es auch zuweilen mit einer verlegenden 
Schroffheit und anftößigen Herbe. Hus war vielmehr von Haufe 
aus eine weiche Perjönlichkeit, eine zart bejaitete Seele, mehr 
empfänglich geartet, als zu geiftesmächtigem Eingreifen und 
heldenmütigem Erobern und ſchöpferiſchem Neugeftalten berufen. 
Aber darum war er doch Feineswegs ein Schwächling, eine 
charakterlos nachgiebige Verfünlichkeit. Im Oegenteil, er verband 
mit Weichheit des Gemüts, mit Zartheit der Seele fittliche 
Bähigfeit, unwandelbare Treue, unbeugjame Feſtigkeit, Züge, 
welche eben in diefer Verbindung unter ſich einen liebenswürdig 
gewinnenden Eindruck machen, ja die reinſte Achtung und die 
innigſte Verehrung ihm erringen. Dazu nehmen wir die ſitt⸗ 
liche Reinheit ſeines Wandels und ſeine vollkommene Uneigen⸗ 
nützigkeit, welche von ſeinen Freunden laut bezeugt, aber auch 
von ſeinen Widerſachern niemals in Zweifel gezogen und bean⸗ 
ſtandet worden iſt, ſeine faſt asketiſch zu nennende Strenge gegen 
ſich ſelbſt, ſeine aufrichtige Demut und zarte Gewiſſenhaftigkeit, 
vermöge welcher er in öffentlicher Predigt einmal, als von recht- 
ichaffener Andacht im Gebet die Rede war, offen das Bekennt— 
nis ablegte: „Ich weiß nicht, ob ich in meinem ganzen Leben 
auch nur ein „Vater unfer” jo andächtig und ehrerbietig gebetet 
habe, wie ſichs gebührt." 1%) Was die Freunde und Verehrer 
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des Mannes zu feiner Ehre jagen, dürfen wir felbitveritändlich 
nicht ohne weiteres für bare Münze nehmen. Defjen ungeachtet 
iſt es Pflicht auch darauf zu achten. Wir befiten eine Gedächtnig- 
predigt zum Andenken an die „neuen Märtyrer”, Johann Hus 
und Hieronymus, welche in der Bethlehemskirche, aljo jedenfalls 
in tſchechiſcher Sprache gehalten worden ift, aber in Latein nur 
vorliegt. Die Predigt ift jedenfalls ſchon in einem der nächſten 
Sahre nach der Verbrennung beider gehalten.!89) Der ungenannte 
Prediger ruft feine Zuhörer zum Zeugnis auf dafür, daß Hus 
in jeinem Leben und feinen Worten wahrhaftig und durchaus 
trefflich gewejen fei. „Der Herr hat ihm eine geübte Junge gegeben, 
daß er wußte, warn er fprechen jollte; er hatte eine Liebe und 
Erbarmen gegen alle Menjchen, auch gegen feine Feinde und 
Berfolger; er hat wie ein zweiter Elias die überjchwengliche 
Ungerechtigkeit des Antichrift und feiner fimoniftiihen Klerifei 
mit Eifer angegriffen; indem er feinen Leib aufrieb durch ftete 
Arbeit, ftrengte er fich zum Heil des Bolfes jo jehr an, daß es 
alle Menſchenkraft und Stärfe des Fleiſches überftieg, denn er 
war bejtändig damit bejchäftigt, bald Beichte zu hören, bald 
Sünder zu befehren, bald Angefochtene zu tröften, bald zu pre- 
digen, bald zu fchreiben. Er war feufch, fittfam, nüchtern, ſtets 
gottesfürchtig von Anfang. feines Studieren? an. Da war fein 
Hochmut, keine Habjucht, fein Neid, keine Heuchelei u. ſ. w. Alles 
verwendete er und fich ſelbſt verzehrte er für das Heil der Seelen. 
Sein treue Lehren und Evangelifieren erichallt und währet fort 
nicht nur durch Böhmen und Mähren, fondern faft durch die ganze 
Chriftenheit. Er war eine laut fchallende Bofaune, ein unermüd- 
licher Prediger der Wahrheit, ein Herold des Evangeliums, ein 
göttlicher Mund. Diejer Gerechte hat uns alle in diefer argen 
Welt zurücgelaffen und it zu dem Herrn, jeinem Gott, einge- 
gangen. Er hat durch die Klugheit feiner Antworten und mittelft 
der Gnade von oben, die ihn unterwieg, feinen Hausgenofjen und 
Freunden Genüge geleijtet. Wer ift je mit leeren Händen von 
ihm gegangen? Wenn ein Reicher fam, jo erhielt er guten Kat, 
war's ein Armer, jo trug er Unterftügung davon, er juchte auch) 
nicht daS Seine, arbeitete mehr als alle andern und empfing 
weniger als alle andern, trug aber anderes davon. Ach num ift 
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er hinweggenommen, und was ich hier aufgezählt, ift für ung 
gleichfall3 dahin, und alle Freude. — — Wie viele Schmähungen 
hat diefer Mann erduldet, der den Herrn Iefum Chriftum an— 
gezogen Hatte! Wie viele Gehäfjigkeiten von der unendlichen 
Menge der Böjen, wie große verfehrte Verdächtigungen feiner 
Perfon und falſche VBorladungen, Bannjtrahlen, unbillige, mut- 
willige und widerchriftliche Bedrückungen hat er geduldig ertragen 
von der fimoniftiichen Klerifei wegen feiner treuen Predigt voll 
großen Eifers“ u.j.w. Am Schluß der Beiprechung über die 
Verhöre vor dem Konzil und feiner Hinrichtung auf dem Scheiter- 
haufen, und ehe der Prediger auf Hieronymus von Prag zu 
Iprechen fommt, jagt er: „Sein Geift ift, wie wir fromm glauben, 
im Feuer, wie Elias, gen Himmel gefahren zur Gemeinschaft mit 
den Engeln Gottes.“ 

Um dieje Charafterzeichnung richtig zu würdigen, haben wir 
nicht blos auf dasjenige zu achten, was diejelbe jagt, jondern auch 
auf dasjenige, was fie nicht jagt. In diefer Richtung ift jehr 
wichtig, daß der Redner, bei aller Verehrung vor Hus, nicht ein 
Wort davon jagt, daß er ein Mann von überlegener Geiſtesmacht 
und heroorragenden Gaben als Denker und Gelehrter geweſen 
fei. Er jpricht in Beziehung hierauf mit einer, wie ung ſcheinen 
wil, bedeutfamen und wohl erwogenen Zurücdhaltung. Alles, 
was er an Hus, und zwar in vollen Tönen, rühmt, beſchränkt 
fi) auf die fittliche Seite feiner Perſon, feines Thuns und 
Laſſens. Er hebt hervor feinen keuſchen Sinn, feine Uneigen- 
nügigfeit, Gewifjenhaftigfeit und unermüdete, Menſchenkraft fait 
überfteigende Arbeitskraft im Beruf eines Prediger und ©eel- 
forgers. Das find in der That lauter Züge, die durch einen 
Ueberblict der Thatjachen feines Lebens, jo wie durch einen Blick 
in ſein inneres Leben, wie es in ſeinen Briefen ſich offenbart, 
allenthalben beſtätigt werden, und zwar um ſo mehr, je klarer 
ſein furchtbares Ende ſeinem eigenen Bewußtſein nahe rückt. 

Es iſt zweifellos: die Größe von Hus war ſittlicher, nicht 
intellektueller Art. Und zwar iſt das das Große an ihm, daß 
er bei aller Demut und Kindlichkeit, bei allem Mißtrauen gegen 
ſich ſelbſt, ungeachtet er eine zart beſaitete Seele war, doch ſeiner 
Ueberzeugung treu blieb bis in den grauenhaften Tod. Je weniger 
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er ein Mann von überlegener Geiftesmacht und hervorragender 
Willenskraft war, um fo tieferen Eindrud macht die unerjchütter- 
liche Fejtigfeit, die er im Leiden und Sterben bewies. Sit e8 
doch fein geringerer als der Bapft Pius II., der in einem Buch, 
das er furz vor feiner Erhebung auf den römischen Stuhl, im 
Jahr 1458 jchrieb, ausgeſprochen hat: „feiner von den Philo- 
jophen hat, laut der Veberlieferung, mit folcher Seelenftärfe den 
Tod erlitten, als diefe (Hus und Hieronymus) den Feuertod.“ 190) 
Aeneas Sylvius drüct jich Hier ganz wie ein echter Humanift 
des XV. Sahrhunderts aus, der er aud) als Papſt geblieben ift. 
Aber die Bewunderung der Geelenftärfe eines Hus auf dem 
Sceiterhaufen ift denn doch bei einem Kardinal, dem furz darauf 
die Tiara zu Teil wurde, aller Achtung wert. Und ähnlich 
Ipricht ein Kirchenhiftorifer der Gegenwart, Bifchof Hefele, ſich 
aus, wenn er befennt: „Daß Hus für feine Ueberzeugung in 
den Tod ging, diefer Heroismus kann ung mit manchen Schatten- 
jeiten jeine® Charafter8 wieder einigermaßen verjöhnen.“ 191) 
Aber nicht den letzten Tag feines Lebens allein, nicht ausſchließ— 
lic) feine Freudigfeit und Fafjung, womit er den Feuertod er- 
duldete, Haben wir ins Auge zu fafjen. Sein Thun und Lafjen 
in Conftanz, zumal während feiner mehr als fiebenmonatlichen 
Gefangenschaft, will in Betracht gezogen fein. Es handelte fich 
‚im innerften Kern nicht um gewiſſe Säge, um diefe oder jene 
Lehre, um gewiſſe Wahrheiten, fondern um das Gewiſſen. Oft 
genug und eindringlich genug wurde, namentlich von einem Mit- 
gliede des Konzils, deſſen Name ung nicht genannt ift, in Hus 
gedrungen, daß er eine ermäßigte Widerrufsformel annehmen 
möchte Und zwar gefhah das mit der echt römiſch-katho— 
lichen Hinweifung darauf, daß eine etwaige Schuld in diefem 
ihm zugemuteten Handeln nicht auf feinem eigenen, fondern auf 
jeiner Oberen Gewifjen laften wiirde. Aber eben das war ein 
Gedanke, auf den fich Hus fchlechterdings nicht einlaffen konnte. 
Hier war der Punkt, an dem es fich endgültig entfcheiden mußte, 
ob er der Mann fei, die evangelifche Wahrheit zu vertreten. 
Entweder das eigene Gewiſſen fremdem Gewiſſen unterordnen, 
jei die auch das der Geſamtkirche, in ihrer vollberechtigten Ver- 
tretung durch ein allgemeines Konzil, — oder dem eigenen Ge— 
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wiſſen unbedingt und ſchlechthin folgen, — das war hier die 
Frage für ihn. Und daß er in der Lage, worin er ſich befand, 
er der einzelne Mann, zudem angegriffen an Leib und Seele 
durch langwierige Kerkerhaft, geſchwächt durch mehrere Krank 
beitanfälle, ohne Sachwalter und Verteidiger gegenüber den höch- 
ften Autoritäten in Kirche und Staat, die Hand in Hand ihm 
gegenübertraten, jamt all der Fülle von Geift und Gelehrjamteit, 
die das allgemeine Konzil in fich vereinigte, fich nicht unterwerfen, 
fi nicht beugen ließ: daß er Lieber die drückende Schmad, ala 
hartnäckiger Keber, als Erzfeger zu gelten, ja ſchließlich den 
Feuertod auf ſich nahm, als die Befleckung feines Gewiſſens 
durch einen Widerruf, der der Wahrheit und ſeiner Ueberzeugung 
zuwider war, — das war wahre Seelengröße. Daß Hus als 
chriſtlicher Denker nicht ſelbſtändig und ſchöpferiſch daſteht, daß 
er nicht nur in den Grundwahrheiten, ſondern vielfach auch in 
der Ausführung und Begründung derjelben fich von Wichf ab- 
hängig zeigt, das iſt nur ein Beweis dafür, daß feine Bedeu— 
tung überhaupt nicht auf dem Gebiete des Denkens, nicht auf 
der intellektuellen Seite liegt. Aber gerade weil er nicht der Ur— 
heber eine3 neuen Lehrbegriffs, nicht der Schöpfer eines ihm 
eigentümlichen Bekenntniſſes ift, weil er durchaus fein perfönfiches 
Snterefje für den Sieg feiner Lehre hatte, weil in feinem Herzen 
die Liebe zur Wahrheit ſich nicht mit Eigenliebe mifchte, jo fteht 
jeine Gejinnung und jein Charakter, feine Ueberzeugungstreue 
und feine unerjchütterlihe Standhaftigfeit, fein „vielduldender 
Heldenmut“ (mit Euſebius zu reden) um fo freier vom Egoig- 
mus, um jo reiner und ftrahlender vor unferen Augen da.192) 
Sohannes Hus mit feinem bei aller Weichheit doch in aller 
Anfechtung treuen, bis zum fchauerlichften Tode unerschrodenen 
Herzen, mit feiner unüberwindlidhen, ja mit feiner alle Wider- 
wärtigfeit weit iiberwindenden Geduld und Geelenftärfe hat im 
Unterliegen gefiegt, hat in feinem Bekenntnis evangelifcher Wahr- 
heit, in feiner unentwegten Treue gegen das Gewiſſen, die Ge- 
müter erobert und den nachhaltigften Eindrud auf Mitwelt und 
Nachwelt ausgeübt. War e3 ihm doch ganz und gar nicht um 
fich jelbft und die eigene Ehre, jondern vor allem um die Ehre 
Gottes und jeined Heilandes, nebenbei wohl auc) um die Ehre 
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jeines Vaterlandes und um den unverlegten Ruf rechtgläubiger 
Frömmigkeit feines Volkes zu thun. Vollſtändig deſſen gewiß, 
daß jeine Meberzeugungen mit der echten Lehre der Kirche, wie 
fie in der heiligen Schrift begründet und durch die Schriften 
der ehrwürdigften Väter bezeugt ift, keineswegs in Widerfpruch 
ſtehe, hält er fich in feinem Gewifjen verpflichtet, dabei zu be- 
harren, bis er durch Schriftbeweis eines befferen belehrt wiirde. 
Da dies nicht erfolgte, jo hat er furchtlog und treu lieber den 
Tod eines Keberd erduldet, denn wider befferes Wifjen und Ge- 
wiljen einen Widerruf geleiftet. Durch dieſe feine Seelenftärke, 
welche duch den Umstand um fo heller in die Herzen Teuchtete, 
al3 er auf dem Konzil, diefer glänzenden Vertretung der Gejamt- 
firche, in jeiner Treue zur erkannten Wahrheit allen anftürmenden 
Verlodungen und Drohungen gegenüber unerfchütterlich ftand- 
hielt, ift jein Bild fir alfe Zeiten der Gejchichte mit unauslöfch- 
lichen Farben eingeprägt. Er lieferte durch fein charaftervolles 
Unterliegen den Thatbeweis, daß das Gewiſſen eines recht 
ſchaffenen Chriften ftärfer ift, als alle Mächte der Erde. 
Hiermit hat er eine Bahn gebrochen, welche ein Jahrhundert 
ipäter Luther betrat, al3 er in Augsburg vor dem Kardinal- 
legaten Thomas de Vio von Gaëta und in Worms vor Kaifer 
und Reich einen Widerruf zu leiſten ſchlechterdings verweigerte; 
das war dieſelbe Bahn, welche die evangelifchen Reichsſtände 
beichritten, als fie am 19. April 1529 in Speier feierlichen 
Proteft einlegten gegen den Neichstagsabjchied, „weil in den 
Sachen Gottes Chr und unferer Seelen Heil und Seligfeit 
belangend, ein jeglicher für fich jelbft vor Gott ftehen und 
Rechenschaft geben muß." Hus hat, nach der geiftreichen Be- 
merfung von Bonnechofe, wie Columbus eine neue Welt ent- 
det hat, jo ein neues Neich entdedt oder befjer, ein Gebiet 
wieder entdeckt, welches ſeit Jahrhunderten vergeffen und ver- 
Ihollen war, das Gebiet des Gewiffens in Glaubensſachen. Er 
hat im Herzen der Menfchen das Gewiſſen wieder auf den Thron 
gejeßt, von dem es nie hätte herabgeftoßen werden follen. Und 
dag foll ihm unvergeffen bleiben. 
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erichienen iſt das Werf vollends noch nie al8 Ganzes. Nur Teile desjelben 
find, aber vermeintlich als Schriften von Hus, unter deſſen Werfen heraus: 
gegeben worden, 3. B. der Traftat De abominatione in loco sancto, in 
Jo. Hus ... historia et monumenta, Nürnberg 1558. I, fol. 473 ff. Mehrere 
Auszüge aus dem Hauptwerk hat Balady (angeblich Jordan) „Vorläufer 
des Hufitentums”, S. 59—81, gegeben. Einige Fleine Stüde hat Höfler, 
Gefchichtfchreiber II, ©. 40—47, abdruden laſſen. Abgejehen von dem Haupt- 
werk kennt man von ihm etliche lateinifche Homilien und einen Traftat De 
praeceptis Domini. 

31. (S. 19.) Reducere Christi Jesu ecclesiam ad sua primordia 
salubria et compendiosa, bei „Jordan“, Vorläufer, ©. 69. 

32. (S. 20.) Sordan, Vorläufer, ©. 60. 

33. (&.21.) De sacerdotum et monachorum carnalium abominatione, 
ce. 22 in Hus' Werfen, Nürnberg 1558, Vol. I, f. 398b. 

34. (S. 21.) Neander behauptet dies, Kirchengejch. II, 798, 3. Aufl. 
1856. Allein die, Worte, welche er Anm, 3 und 4 in biefem Sinne verjteht, 
haben nicht diefe Tragweite; Matthias hat dort nur den Brauch der apofto- 
liſchen Kirche im Auge. 

35. (©. 22.) Palackh konſtatiert, Geſch. von Böhmen DIA Sal79a 
Anm., dab Matthias in der zweiten Rezenfion des erften Buches von feinem 
Hauptwerk den Synodalbeſchluß jelbft erwähnt mit der Bemerkung: da fcheint 
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e8, als ſei hiermit juge sacrifiecum ablatum (buchftäblich nach Daniel 12, 11 
Vulgata). 

36. (©. 22.) Vergl. Balady, a.a.D. ©. 179, Anm. 

37. (8.22) Wenn Frind a. a. D. II, 26 behauptet, Matthias ſei 
demütig genug geweſen, „förmlich und feierlich zu widerrufen“, jo verträgt 
fich das mit der Urkunde ſelbſt nicht. 

38. (S. 22.) Kirchengefchichte, 3. Aufl. 1856, II, ©. 777, Col. b. 
Neander hat ©. 777-800 die ausführlichfte Darftellung der Gedanken 
Janow's gegeben. 

39. (S. 23.) Stiftungsurfunde (goldene Bulle) vom 7. April 1348, 
abgedruckt bei Frind, Kirchengefchichte Böhmens, II, 1866. Anhang ©. 423. 
Vgl. Emil Werunsky, Gefchichte Kaifer Karls IV. und feiner Zeit, Inns— 
bruc 1886. II. Band, 2. Abteilung, ©. 330 ff. 


40. (8. 24.) Bergl. Palacky, Geſch. v. Böhmen, III, 1, ©. 182, Anm. 

41. (&. 25.) Chronica Universitatis Pragensis, bei Höfler, Gejchicht- 
fchreiber der Hufitifchen Bewegung, Teil I, ©. 14. 

42. (&. 25.) Vergl. Höfler, Anna von Lugemburg, eine der Wiener 
Akademie der Wiffenfchaften vorgelegte Abhandlung, Separatabdrud, Wien 
1871. 4°. 

43. (S. 26.) Hus ſelbſt erwähnt in einer Streitfchrift gegen den Eng- 
länder Stofes, in Opera, Nürnberg 1558, Vol. I, f. 108a, daß er jelbjt und 
andere Mitglieder der Prager Univerfität jeit mehr als 20 Jahren Bücher 
von Wiclif befeffen und gelefen haben. Da jene Stweitfchrift im Jahre 
1411 abgefaßt ift, jo führt obige Angabe bis ins Jahr 1391, ja auf einige 
Jahre früher zurüd. Somit dürften ſchon Ende der achtziger Jahre des 14. 
Jahrhunderts ftudierende Böhmen nach Drford gewandert fein. 

44. (S. 26.) Hieronymus erklärte am 27. April 1415 im Verhör 
zu Gonftauz auf den Vorhalt, er habe Jrrlehren und Bücher Wiclifs in 
Böhmen verbreitet: „Ich befenne, daß ich in meinen Jugendjahren aus Lern: 
begier nach England ging und, weil ich von Wiclif hörte, er fei ein Mann 
von gediegenem und ausgezeichnetem Geift geivefen, jeinen Dialog und 
Trialog, von denen ich Handfchriften erlangen konnte, abfchrieb und mit nad) 
Prag brachte.” Bon der Hardt, Corpus actorum et decretorum Constan- 
tiensis Coneilii, 1699, Vol. IV, £.635. Die Zeitfrage betreffend vergl. 
die Erörterung Palacky's in Gefchichtfchreiber d. Hufitismus, 1868, ©. 115 ff. 

45. (©. 27.) In der Matrifel der philofophiichen Fakultät zu, Prag 
lauten die Einträge, Hus betreffend, vor feiner Promotion zum Magifter 
immer nur: Io. Huffgnecz oder Huffinecz oder Huſſenicz 2c. Liber decanorum 
Facultatis philosophicae Univ.Prag. in Monumenta historiea Universitatis 
Pragensis I, 1, 1830, ©. 286. 309. Erſt jeitvem er Magiſter geworden 
(1396), fing er, wie es fcheint, an, jich Joannes Hus zu fehreiben, wie denn 
auch der Ort Hufineg im Munde des Volkes hie und da in der Abfürzung 
Hus genannt wurde. Jedoch nennt fich auch fpäter noch Hus je und je 
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30. de Huſſynecz, 3. B. im Jahre 1401. Ja jelbft im 16. Jahrhundert wird 
er noh Mag. Joannes Huſſynecius genannt, z.B. im Jahre 1563. 

46. (©. 28.) Frind, Kirchengefchichte Böhmens, IIT, 1, S. 67, Anm. 7, 
jchließt jo. Allein er fest dabei offenbar die Verhältniffe unferer jegigen 
Univerfitäten voraus, und überfieht völlig, daß die Univerfitäten des 13. u. 
14. Sahrhunderts nebenbei auch die Stelle unjerer Lateinſchulen und Gym: 
nafien vertraten und daß nicht blos Jünglinge, jondern eigentliche Knaben 
der Univerfität angehörten. Vergl. Thurot: de l’organisation de l’en- 
seignement dans l’universit&€ de Paris au moyen-äge. 1850, ©. 37. 
Werunsky, a.a.D. I, 2, ©. 332. — Den Geburtstag betreffend vergl. 
Loſerth, Hus und Wiclif, 1884, ©. 75. 

47. (S. 28.) Opera, Nürnberg 1558. Vol. II, f. 41b. 

48. (S. 28.) Monumenta historica Universitatis Pragensis, I, 1, 
©. 336. 

49. (S.29.) Dudif, Forfhungen in Schweden für Mähren's Ge- 
fchichte. Brünn 1852. ©. 198 f. 

50. (S. 30.) Chronica Universitatis Pragensis in Gefchichtjchreiber 
der hufitifchen Bewegung, herausgegeben von Höfler, I, ©. 15. 

51. (S.30.) Documenta Mag. Joannis Hus vitam doctrinam — 
— illustrantia ed. Palacky, Prag 1869. (Cine vortrefflihe Sammlung 
und Fritifche Ausgabe von Urkunden, Hus betreffend.) ©. 74f. Die Beit 
der inneren Wandlung bezeichnet er ©. 74 mit den Worten: ante sacerdotium 
‘'meum. 

52. (8. 31.) Opp. 1558, Vol. I, fol. 105, Col. a. 

53. (S. 31.) In einer feiner Predigten ruft Hus aus: „O, diejenigen 
betrügen fich, welche vor dem Papft niederfallen und alles für gut halten, 
was er thut; wie ich felbft es auch für gut hielt, als ich die hei— 
Tige Schrift und das Leben meines teuren Heilandes noch nicht 
fannte.” Vergl. Nowotny, Joh. Hus' Predigten. Görlitz 1855, 155797. 

54. (S. 31.) Urkunden, welche fi auf die Bethlehemsfapelle beziehen, 
14 an der Zahl, find in den Monumenta Universitatis Pragensis, Il, 1, 
Codex diplomatieus, &. 297—308 abgedrudt. 

55. (S. 33.) Die Konfirmationsurfunde, vom 14. März 1402 datiert, 
und vom Prager Generalvifar unterzeichnet, findet fich abgedruct in Monum. 
Univ. Pragensis, II, 1, Nr. 50, ©. 397 ff. 

56. (S. 33.) Ein taboritifher Chronift des 15. Sahrhunderts, Nicol. 
von Pelhrimow, bezeugt, wie mehrere glaubwürdige Männer aus Hus' 
eignem Munde vernommen haben, „daß die Bücher des evangelifchen Doftors 
Johann Wichif ihm die Augen geöffnet haben, während er fie, nebſt etlichen 
feiner Anhänger, las und immer wieder las.” Bergl. Höfler, Geſchicht— 
fehreiber der hufitiichen Bewegung, Bd. II, c. 20, ©. 59. 

57. (©. 34.) Das von einem faiferlichen Notar augenblidlich auf: 
genommene, kurz und rein formell gefaßte Protokoll über die Berhandlung 
ift auf Grund mehrerer Handichriften veröffentlicht in Balady, Documenta, 
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(f. Anm. 52) ©. 327—331. Die Mitteilung über die Aeußerungen von Hus 
felbft und Nicolaus von Leitomifchl fteht in einem Zeugenverhör aus dem 
Jahre 1414, wobei Aeußerungen von Hus aus dem Jahre 1403 nebenbei 
zur Sprache fommen, ſ. gleichfals Palacky a.a.D. ©. 178 ff. Hingegen 
die Erzählung betreffend Stanislaus von Znaim fommt in einer jpäteren 
Streitfchrift von Hus gegen den ihm untreu gewordenen Stanislaus vor: 
Responsio ad seripta Stanislai ete. Diefe Ermwiderung ift in Opp. 1558 
abgedruckt und die fragliche Bezeichnung findet fih Vol. I, f. 265, Col. b. 
Ueber den Borgang felbft vgl. Palacky, Gefch. v. Böhmen, III, 1, ©. 195 ff. 

58. (S. 36.) In doctrina sacra nullus, fagt von ihm eine Prager 
Univerfitäts-Chronif, die ihn im übrigen Iobt, 6. Höfler, Gefchichtjchreiber, 
ea 1520. 

59. (S. 36.) In einem Schreiben an Erzbifchof Shynfo vom Juli 1408 
erinnert Hus denfelben an den Auftrag, welchen jener ihm vor Jahren er= 
teilt habe, in prineipio vestri regiminis, Balady, Documenta, €. 3. 

60. (©. 36.) Einige feiner Synodalpredigten find uns in Opp. 1558, 
Vol. II, S. 25 ff. erhalten. Uebrigens find nicht jämtliche neun Predigten, 
welche dort al3 conciones Synodieae zufammengeftellt find, wirkliche Synodal⸗ 
predigten, fondern nur die vier erften. Drei diefer Synodalanfprachen giebt 
Krummel, Gefchichte der böhmischen Reformation im 15. Sahrhundert, 1866, 
im Anhang ©. 591 ff. deutſch. 

61. (S. 38.) Daß Hus zum Mitglied des Ausfchuffes ernannt worden, 
der den Thatbeſtand erörtern follte, wiſſen wir aus feiner eigenen Erklärung 
in der Schrift: de omni sanguine Christi glorificato (Opp. 1558, Vol. I, 
f. 154— 162). Aus diefer Echrift allein fennen wir den vollftändigen Inhalt 
des erzbifchöflichen Mandats. Aber erſt mit Veröffentlichung der Concilia 
Pragensia dur C. Höfler, 1862 läßt fich der Zeitpunkt ficher beftimmen, 
in welchem das Mandat erging: es war, laut ©. 47 der Coneilia Pragensia 
der 15. Juni 1405. Seine Denkfchrift über die Sache hat Hus entweder in 
diefem oder fpäteftens in dem folgenden Jahre gejchrieben. — Ueber die an- 
gebliche Neliquie in Wilsnad erteilt Kawerau Ausfunft in dem Artikel: 
Wilsnad, Theol. Real-Encyflopaedie, 2. Aufl.,, XVII, ©. 183 ff. 1886. 


62. (©. 38.) Opp. Vol. I, f. 158, Col. b., jowie f. 161, Col. b. 

63. (S. 39.) Opp. Vol. IL, ©. 47 ff. Ueberfett bei Krummel, a. a. 
D. ©. 617 ff. 

64. (S. 39.) Die Klagjehrift ſ. bei Höfler, Gejchichtfchreiber a. a. D. 
II, 1865, ©. 143, und mit forrefterem Text bei Balady, Documenta 1869. 
©. 153 ff. 

65. (©. 39.) Vergl. Höfler, a. a. O. S. 145 ff. Palacky, a. a. O. 
S. 155 ff. Wahrſcheinlich gab Hus aus dieſer Veranlaſſung auch die Denk— 
ſchrift heraus: Quaestio de arguendo clero pro concione, Opp. Vol. I, 
f. 149 ff. 

66. (S. 39.) Bergl. Krummel, ©. 613 ff. 
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67. (S. 40.) Das Schreiben ift die erſte Nummer unter den Briefen 
von Hus bei Balady, Documenta, ©. 3 ff. 

68. (S. 42.) In Hus’ens Schreiben v. Sept. 1411 an das Kardinals— 
follegium, bei Palacky, Documenta, &. 21. — Gegen die Suspenfion er 
hob Hus Einjprache in einem ebenfo ehrerbietigen ala würdevollen Schreiben, 
woraus ſich die Frage, um die es fich zwifchen beiden handelte, mit Sicher: 
heit ergiebt. Bergl. Höfler, Gefchichtfchreiber, II, ©. 186 ff.; Palacky, 
Documenta, ©. 5 ff. 

69. (S.43.) Laut des Zeugniffes von D. Johann Nas por dem Konzil 
in Conjtanz am 7. Juni 1415. D. Nas war bei der Audienz in Kuttenberg 
zugegen geweſen. Vergl. von der Hardt, Acta Coneilü Constane., Vol. IV, 
f. 312; genauer Mladenowitz, Tagebuch; b. Palacky, Documenta, ©. 269. 

70. (©. 43.) Der Wortlaut des Defrets b. Palacky, Documenta, 
©. 347 ff. 

11.(©.44.) Balady, Documenta, ©. 348 ff. 

72. (©. 44.) Siehe meine Monographie „Soh. v. Wiclif und die Bor: 
geichichte der Reformation” 1873, II, ©. 151 ff. 

73. (©. 44.) Abgedrudt bei Palacky, Documenta, ©. 350 ff. 

74. (©. 44.) Böhmifche Chroniften geben die Zahl der Ausgewanderten 
fo hoch an, daß die Ziffer 20 000 jchlieglich erreicht, wo nicht überfchritten 
wird. Das find jedenfalls fabelhafte Ziffern. Profeſſor Drobiſch hat auf 
Grund der urkundlich beglaubigten Zahl jährlicher Promotionen zu Bacca— 
laureen und Magiftern mittelft finnreicher Combination mwahrjcheinlich ge: 
macht, daß Prag in feiner Glanzperiode etiva 4000, im Sahre 1409 aber 
nicht viel über 2500 Studierende gezählt habe; ferner, daß die Ausgewanderten 
höchitens 5/, der damaligen afademifchen Bevölkerung betragen mochten, jo 
daß etwa 2000 auszogen und 500 blieben. Vergl. Beiträge zur Statiftif der 
Univ. Leipzig innerhalb der erften 140 Jahre, in Verhandlungen der Gef. 
der Wifjenfchaften zu Leipzig, 1849, I, ©. 83 ff. 

76.*%) (S. 44.) Befchuldigungen diefer und fähnlicher Art hat unter 
anderem C. Höfler mehrfach gegen Hus ausgefprochen, 3. B. in: Magifter 
Sohann Hus 2c. 1864, ©. 145; Gefchichtichreiber der hufitifchen Bewegung, 
III, 1866. ©. 17 f., 146. 

77. (S.45.) Hie verum dieit; ego enim libenter procuravi — — 
literas a rege ete. b. Höfler, Gefchichtfchreiber I, 1, S. 199; Palady, 
Documenta, ©. 181. 

78. (S. 45.) Palacky, Hufitentum und Prof. Höfler, ©. 94 ff. wird 
dem Zugeftändnis von Hus nicht völlig gerecht. 

79. (S. 45.) Vergl. Höfler, Gefchichtfchreiber a. a. ©. II, 162; bei 
Palacky, Documenta, unter dem Titel: Defensio mandati ete, ©. 360. 


*) Durch ein Verjehen ijt im Tert die Zahl 75 bei den Anmerkungen überfprungen, 
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80. (&. 45.) Christus seit, quod plus diligo bonum Teutonicum, 
quam malum Boömum ete., Höfler, Gefchichtfchreiber, I, 187. 

81. (S. 46.) Palacky, Die Gefchichte des Hufitentums und Profeſſor 
Höfler, ©. 96. 

82. (S. 48.) Palady, Documenta, ©. 164 ff. 

83. (S.48.) Das behauptete Hus Öffentlich in einer tſchechiſchen 
Predigt, von der Balady, Documenta, ©. 716, einen Abjchnitt im Driginal 
giebt; lateiniſch ©. 724: Papa Alexander V. pecunia accepta bullam 
edidit ete, Die Bulle felbft ift eben daſelbſt, S. 374 ff., vollſtändig ab- 
gedrudt. 

84. (S. 49.) Diefen Vorgang erzählte Hus in feinem zweiten öffent- 
Yichen Berhör zu Conftanz am 7. Juni 1415 zu feiner Verteidigung, vergl. 
von der Hardt, Conc. Const., Vol. IV, ©. 310; Palacky, Docu- 
menta, ©. 280. 

85. (&. 49.) Concilia Pragensia ed. Höfler, 1862, ©. 65 ff. 

86. (S. 50.) Im einer offiziellen Urkunde der Univerfität vom 21. Juni, 
worin die feierliche Einfprache niedergelegt ift, bei Palady, Documenta, 
©. 386, ift der 15. Juni als Tag jener Berfammlung genannt. Hingegen in 
einer notoriellen Urkunde über die Appellation Hus’ens, datiert vom 25. Suni, 
wird der 14. Juni als Tag der Univerfitätsperfammlung a. a. D. ©. 393 
angegeben. 

87. (S. 50.) Appellation und Proteſt umfajjen bei Palacky, Docu- 
menta, S. 387 ff., volle 10 Seiten. 

88. (S. 50.) Der Erlaß des Erzbiſchoſs vom 18. Juli 1410, worin er 
der gejamten Geiftlichfeit feiner Kirchenprovinz die Verhängung des Bannes 
eröffnet und Bekanntmachung darüber von der Kanzel anordnet, iſt von 
Palacky, Documenta, ©. 397 ff. Wort für Wort mitgeteilt. 

89. (S. 51.) Vgl. Stephanus, Karthäuferprior von Dolein b. Olmütz; 
Anti-Hussus e. 6 bei Bez, Thesaurus, Vol. IV, 2, f. 386; Höfler, Geſchicht— 
jchreiber, 1, 622. 

90. (S.51.) Höfler, Geſchichtſchreiber, I, S. 21 ff.; Stephanus 
von Dola, Anti-Hussus, b. Bez, Thesaurus, IV, 2, c. 16 f., fol. 417. 

91. (S.52.) Der wahre Charakter diefer „Disputationen“ erhellt z. B. 
aus dem Bortrag von Hus felbft, welcher in Opp. 1558, I. f. 105 ff. ſteht. 
Vergl. Palacky, Gefchichte von Böhmen, II, 1, ©. 255. — Einige hoch— 
intereffante bisher unbekannte Mitteilungen aus den Verteidigungsreden der 
Freunde von Hus hat neuerdings Prof. Loferth, Hus und Wiclif, 1884, 
Beilage b, S. 270-290 aus Handichriften zum Trud gebracht. 

92. (S.52.) Wir kennen diefe Vorgänge, zum Teil mwortgetreu, aus 
einer Eingabe an Johann XXIU. gegen Hus, welche Kardinal Dito von 
Colonna (jpäter Papft Martin V.) feinem Schreiben an Erzbiſchof Sbynko 
als Beilage einverleibt hat, b. Palacky, Documenta, ©. 404 ff. 

93. (S. 53.) Die Schreiben des Königs jowie der Königin Sophie, ſ. 
b. Balady, Documenta, ©. 422 ff. 
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94. (©.55.) Höfler, Oefchichtsjchreiber I, 164 ff. 

95. (S.57.) Palacky, Documenta, ©. 451, (in Nr. 45). 

96. (S. 57.) Hus’ Werke, Nürnberg 1558. I, f. 174 ff. 

97. (S. 59.) Die Hauptgedanten, welche in diejer Disputation aus- 
gejprochen wurden, laſſen fich erſehen aus der von Hus jelbft bald darauf 
verfaßten Abhandlung: Quaestio M. Johannis Hus disputata — — de 
indulgentis ete., abgedrudt in Opp. I, f. 174—189. Die Form iſt ſcholaſtiſch 
und gelehrt; aber der Inhalt ift vielfach mit Frifche, urfprünglicher Kraft und 
Wärme vorgetragen. 

98. (S. 61.) Notiz der Chronik von DBenefch, bei Balady, Docu- 
menta, ©. 736. 

99. (S. 61.) Das Lied fteht im römischen Brevier, als erjte Antiphone 
der zweiten Veſper im Commune plurium martyrum. 

100. (S. 61.) Laut einer tfchechifchen Chronik, von welcher Höfler, 
Gefchichtsfehreiber, Bd. III, S. 227 ff, bei. 233, nah Jungmann einen 
Auszug in deutfcher Ueberſetzung gegeben hat. 

101. (S. 62.) Supplieatio cleri ete. bei Balacdy, Documenta, ©.460 f. 

102. (S. 63.) Appellatio,. bei Palacky, Documenta, ©. 464 ff. 

103. (S. 64.) Beide Urkunden find ſowohl in lateinischer als tſchechiſcher 
Sprache in Palacky's Sammlung abgedrudt, erſtere ©. 475 ff., legtere 
©. 486 ff. | 

104. (S.64.) Palacky, Documenta, ©. 491 f. (Hu8). ©. 493 r 
(Safobell). 

105. (S. 65.) Palady, bringt in den Documenta nicht weniger al3 
13 Briefe von Hus aus dem Eril, gerichtet teils an feinen vertrauten Freund, 
den gelehrten Pfarrer Chriftann von Prachatitz, teils an die ihm zugethanen 
Prager Einwohner im Ganzen, ©. 34 — 66. 

106. (S. 66.) Palacky, Documenta, ©. 467 ff. Scharfe Gloſſen 
über und gegen dieſe Beſchlüſſe, angeblich von Hus, aber in keinem Falle 
von ihm ſelbſt verfaßt, ebendaſelbſt S. 470 f. 

107. (S. 68.) Dieſes Schreiben des Prager Rectors, vom 8. Juli 
1413, ſ. bei Palacky, Documenta, ©. 512f. 

108. (&. 68.) Das Schreiben Gerſon's, als Kanzlers der Univerfität, 
und Dekan der theol. Fakultät in Paris dat. 27. Mai 1414 bei Balady, 
Documenta, 523 ff. den 24. Sept. a. a. D. ©. 527 f.; die Säfte aus Hus 
S. 185 ff. ; vergl. Schwab, Gerfon, Würzburg 1858. ©. 578. Das Schreiben 
des Gardinal-Erzbiichofs Simon von Rheims, den 26. Sept. 1414 aus Paris 
bei Balady, Documenta, ©. 5297. 

109. (&. 70.) Die Anfchläge vom 26. Auguft in lateiniſcher und 
tſchechiſcher Sprache (Iegtere mit lateinifcher Ueberfegung) ſ. bei Höfler, 
Geſchichtsſchreiber, I, ©. 116 ff., bei Balady, Documenta, S. 66 ff. Den 
deutfchen Text ſ. b. Höfler, III, 71 f. Anm. Die Anfchläge lauten in den 
drei Sprachen allerdings nicht wörtlich gleich, namentlich heißt es in 
der deutfchen Faffung, er wolle in Conftanz „bei der heiligen Schrift 
Ord nung — feine Unfchuld beweiſen“, während im tſchechiſchen ſowohl als 
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im Iateinifchen Text diefe Worte fehlen; hingegen in der lateinifchen Faſſung 
ftebt, er wolle juxtajsanetorum patrum decreta et canones, 
d. h, in Gemäßheit der Tirchenrechtlich feftftehenden Ordnung Firchlicher 
Gerichtsbarkeit, feine Unfchuld beweifen. Daß dies die Meinung fei, beweiſt 
der Zufammenhang mit dem unmittelbar vorangehenden juri stare. Dem: 
nad) laffe ich es ganz dahingeftellt, ob es gerecht und billig ift, um dieſer 
Abweichungen willen, mit Höfler a. a. O. IH, 74 Hus „Doppelzüngigfeit“ 
borzumwerfen, was auch Hefele’3 Meinung zu fein ſcheint, Konziliengejchichte 
VI, ©. 60f. — Den Anfchlag, etwa vom 30. Auguft, den Hus an dem 
Portal des königl. Schloffes machen ließ, ſ. b. Palacky, Documenta, ©. 68 f., 
während die juriftifche Urkunde des Sachwalters, Johann von Jeſenitz, 
der im Namen von Hus Einlaß zu dem Konzil gefordert hatte, in lateinifcher 
Sprace, von Balady, Documenta, ©. 240 f. gegeben ift. 

110. (S. 70.) Die notarielle Urkunde über die mündliche Erklärung 
des Inquiſitors f. bei Palacky, Documenta, ©. 242 f. die fchriftliche Bes 
urfundung dejjelben a. a. D. ©. 243 f. 

111. (S. 71.) Documenta, ©. 239 die Relation über den Borgang, 
von Mladenowitz; die Urkunde der Barone, tichechifch abgefaßt, mit angefügter 
lateinifcher Ueberjegung, ebendaſelbſt ©. 531. 

112, (5. 71.) Documenta, ©. 69 ff. 

113. (S. 72.) Die Artifel von 1409 mit Hus' Ermwiederung vom Jahr 
1414, bei Palacky, Documenta, ©. 164 ff., die Artifel von 1412, dajelbit 
©. 169 ff., die protofollierten Zeugenausfagen, nebft deren Beleuchtung, a. a. 
D. ©. 174—185. 

114. (©. 72.) Vergl. Balady, Gejchichte von Böhmen, III, |. ©. 314. 
Hefele, Konziliengejchichte VIL, ©. 62. 

115. (©. 72.) Der Brief an Mag. Martin (vgl. oben ©. 30) bei 
Palady, Documenta, ©. 74f., das Abjchiedsfchreiben, in tichechijcher 
Sprache, mit nachfolgender lateinifcher Ueberſetzung, a. a. D. ©. TLff., die 
Abſchiedsworte des frommen Handwerkers aus Polen gibt Hus jelbit 
tihechifceh in einem lateinifchen Briefe vom Juni 1415, Documenta, ©. 111, 
während eine Anmerfung Palacky's diefelben lateinifch wiedergibt. 

116. (©. 73.) Namentlich durch Wilhelm Berger, Johannes Hus 
und König Sigmund, Augsburg 1871. 

117. (©. 73.) 3. B. in dem tjchechiich gefchriebenen Abjchied an feine 
Sreunde, vom Dftober 1415, worin die betreffenden Worte, in Iateinifcher 
MHeberfegung, jo lauten: Jam vero iter ingressus sum sine salvo con- 
ductu, Documenta, ©. 73. 

118. (©. 74.) Die deutjchen Herausgeber der Opp. Nürnberg 1558, 
gaben in der Historia sanctissimi martyris Jo. Hus, Vol. L f. 1a— 29a 
eine freie Ueberarbeitung des Werfes von Mladenomwis, jedoch mit Inter: 
polationen und noch häufigeren Streihungen. Höfler, Geſchichtsſchreiber 
der hufitiichen Bewegung, I, ©. 111—315, gab zum erjtenmal die Arbeit 
des Mladenowitz volftändig, jedoch nicht allenthalben in korrekter Geftalt, 
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ſ. Balady, Gefchichte des Hufitentums u. Prof. Höfler, 1868. S. 2—37. 
Schließlich gab Balady felbjt in ven Documenta, 1869, S. 237—324 die 
Niederfchrift des Mannes in forgfältigem und zuverläffigem Abdruck. 

1182. (S.74) Vergl. „Joh. Hußens Aufenthalt zu Nürnberg im 
J. 1414* in Waldau, Vermifchte Beyträge zur Gefchichte der Stadt Nürnberg. 
4. Bd. Nürnberg, 1789 ©. 114 ff. 

119. (©. 74.) In dem Buch „von der Kirche”, welches er 1413 fchrieb, 
jagt er angefichts der Vorladung zur Kurier: „Die Entfernung ift für mich 
eine weite (von Prag nach Rom) und rings von feindfeligen Deutfchen um— 
geben‘ (inimieis teutonieis undique eircumsepta) im 21. Kapitel, Nürnberg. 
Ausg. 1558. Vol.1.f. 244b. 

120. (©. 75.) „Doctoralis de Pibrach“ zweimal im Brief Nr. 53 und 
54, ©.94, vergl. die Vorbemerkung zum erfteren Brief, Documenta, ©. 93. 

121. (S. 76.) Documenta, ©. %6. Das Haus, Paulsgaffe 328, fteht 
noch, war noch 1838 durch ein Bruftbild von Hus in Stein andgezeichnet 
Das Bild von Hus ift, wenn ich nicht irre, vor Jahren erneuert worden. 

122. (S. 77.) Es ift ein wunderlicher Einfall von W. Berger, Joh. 
Hus und König Sigmund, ©. 117, Anm. 1, der Titel jei in dem Munde von 
Hus als eine Art Spisname gemeint, etiva wie „Prozeßmichel“. 

123. (S. 77.) Dies erzählt von Michael Hus felbft ſchon im erjten 
Brief aus Conjtanz, den 4. November 1414, Documenta, ©. 77: und Johann 
„der Gardinal” in einem Briefe vom 10. November, a. a. D. ©. 80. Vergl. 
den Bericht von Mladenowit, a. a. D. ©. 246f. 

124. (©. 78.) Mladenomwit erwähnt das Gerücht, ſamt den Um: 
ftänden, welche zur Entjtehung desſelben Veranlafjung gegeben haben mochten, 
ftellt aber jede Begründung desjelben glaubhaft in Abrede, Documenta, 
S. 247f. Das Gerücht wurde anjcheinend beftätigt durch die Chronik des 
Conftanzer Bürgers Ulrih Richental, welcher in feiner Konzilschronif über 
den Fluchtverſuch umftändlich berichtet hal, ©. 128 f. Die befte Ausgabe, nad) 
der Aulendorfer Handfchrift, hat in der „Bibliothek des Literarifchen Vereins 
in Stuttgart“ 1882 Mich. Rich. Bud beforgt. Allein diefer Mann ſchrieb 
20 Zahre nach der Begebenheit aus der Erinnerung, und feine Angabe ift 
vielfach ungenau, insbeſondere chronologiſch falſch (er nennt als Tag den 
Sonntag Oculi d. h. den 3. März 1415, was ca. 4 Monate zu ſpät wäre), 
er irrt ſich auch in Betreff des Charakters eines in der Sache mithandelnden 
Mannes, des Herrn von Latenbod, auf ganz unglaubliche Weife. Dennoch 
haben neuerdings Aſchbach, Geſch. König Sigmunds, II, ©. 32 u. 452, und 
Höfler, Geſchichtsſchreiber II, ©. 400, III, ©. 76, 190, die Erzählung Richen- 
tals in Schu genommen. Hingegen find feine Angaben eingehend geprüft mit 
dem Ergebnis, daß fie völlig grundlos feien, von MW. Berger, oh. Hus 
und König Sigmund, ©. 119f. Vergl. Palacky, Gefchichte v. Böhmen, III, 
S. 321f. Anm. Gefchichte des Hufitentums umd Prof. Höfler, ©. 104 f. 
Selbſt Bifchof Hefele, Konziliengejchichte VI, ©. 70 erklärt jene Behauptung 
für ein grundlofes, von Hus’ Gegnern in Umlauf gejegtes Gerücht. Ebenfo 


142 h 


erklärt fich Helfert, Hus und Hieronymus, 1853. ©. 180 gegen die Wirklich: 
feit des Fluchtverſuchs. 

125. (S. 50.) Wir folgen in dem Bericht über die Ereignifje des 28. 
November 1414 der ausführlichen und glaubhaften Erzählung des Peter 
Mladenowit, bei Palacky, Documenta, ©. 247—252. 

126. (8. 80.) W. Berger, Joh. Hus und König Sigmund, 1871. 
©. 177—208. 

127. (S. 81.) Den lateinischen Wortlaut des PBroteftes giebt Mlade- 
nowit bei Palacky, Documenta, ©. 253 ff. 

128. (8. 32.) Laut der eigenen Mitteilung König Sigismunds in 
einem tichechifch abgefaßten Schreiben an die hufitifchen Barone in Böhmen, 
d. Paris 21. März 1416. Documenta, ©. 609 ff.; die lateiniſche Ueberjegung 
©. 612 ff. 

129. (©. 82.) Dies berichtet Mladenomwig b. Palacky, Documenta, 
S. 253. Hus felbft erwähnt e8 in einem Briefe an Herrn von Chlum, a. 
a. O. ©. 88. Biſchof Hefele fühlt offenbar die Härte jener Weigerung, 
wenn er, Konziliengejchichte VII, 1, ©. 72, fagt: „nach den Gejegen jener 
Zeit fei ein Anwalt nicht geftattet worden.“ 

130. (S. 83.) Dieſes Schriftftücl, welches ſowohl die Anklagen wört— 
lich enthält, als die Verteidigung von Seiten des Magifters, ift aus einer 
Wiener Handfchrift, ſowie aus dem Bericht von Mladeno wit, v. Balady, 
Doecumenta, S. 204—224, vollftändig gegeben. 


131. (&. 84.) Der betreffende Brief ton Chlumb. Palacky, Docu- 
menta, ©. 56. Hus ſelbſt fpricht ſich in Briefen und in einer furzen Denk— 
ſchrift aus: De sanguine Christi sub speeie vini a laicis sumendo, in Opp. 
Vol.I, f.42a— 44a. Sein Standpunkt liegt ſchon im Thema jelbjt vor: 
Utrum expediat laieis fidelibus, sumere sanguinem Christi sub specie 
vini? Ein Brief, in welchem er fich zur Cache äußert, ift Nr. 51, ©. 91 in 
Documenta. 

132. (©. 84.) Documenta, ©. 126 u. 128. 

133. (S. 84.) Palacky, Gefchichte von Böhmen, II, 1, ©. 334 ff. 

134. (S. 85.) Val. feinen Brief vom 24. März 1415 an feine Freund e 
in Conftanz, Documenta, ©. 100. 

135. (©. 86.) Das Schreiben der böhmischen Barone giebt Palacky, 
mit beigefügter lateinifcher Ueberfegung, Documenta, ©.534 ff.; der Brief 
eines ungenannten Gegners in Conftanz, d. 2. April 1415, a.a.D. ©. 541 ff. 

136. (©. 87.) Dieje drei Schreiben giebt Palacky, Documenta, ©. 547 ff. 
fämtlich, ſowohl im tichechifchen Original, als in lateinifcher Ueberfegung. 

137. (©. 88.) Dieje Eingabe war von Mladenowitz verfaßt, und 
tft in feinem Bericht bei Balady, Documenta, ©. 256 ff. richtiger wieder— 
gegeben als in von der Hardt, Constant. Coneilium, Vol. IV, £. 188 ft. 


138. (©. 88.) Das Nähere über diefe Verhandlungen giebtMIadeno- 
wit in feinem Bericht b. Palacky, Documenta, ©. 258—270. 
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139. (©. 89.) Bon der Hardt, Cone. Const., Vol. IV, f.99 f.; 118; 
153 ff.; Manſi, Coneiliorum nova et amplissima collectio, XXVIL, £. 632. 

140. (©. 89.) Es ift ungenau, wenn Palacky, Gefchichte v. Böhmen, 
II, 1, ©. 346, und nach feinem Vorgang Böhringer, Kirche Chrifti, II, 4, 
2, 1858, ©. 436 und Krummel, Gefch. d. böhmifchen Reformation, 1866, 
©. 508, angeben, Balthafar Coſſa ſei erſt am 5. Juni nad Gottlieben 
transportiert worden, jo dat er Hus'ens Stelle dafeldft eingenommen habe. 
Allein aus den bei v. d. Hardt, IV, 296, abgedrudten Urkuuden erhellt mit 
Sicherheit, dat Johann XXI. ſchon am 3. Juni dafelbft eingebracht wurde. 
Dies hat Hefele, Konziliengefchichte, 1874, VII, 1, ©. 141, anerkannt, nur 
glaubt er, Hus ſei ſchon nach Conftanz zurücgeführt geweſen, ehe der ab- 
gejegte Papft dort anfam; was durch v. d. Hardt, IV, 306 widerlegt wird. 

141. (S. 89.) Bon der Hardt, IV, 297. 

142. (S. 90.) Hier beruht unfere Erzählung teild auf dem Bericht 
von Mladenowig, bei Balady, Documenta, ©. 275 ff., teils auf den 
brieflichen Aeußerungen von Hus ſelbſt, z.B. €. 104 ff., 106 ff., a. a. O. 

143. (S. 91.) Documenta, ©. 104 ff. 

144. (S. 93.) Den ausführlichen Bericht über dieſes zweite Verhör, 
am 7. Juni, aus der Feder des Peter Mladenowig, f. b. Palacky, Do- 
eumenta, ©. 276—285, bej. 280 ff. 

145. (S. 93.) Mladenomwis, in Balady, Documenta, ©. 299 ff. 

146. (S. 94.) A. a. O. ©. 307 ff. 

147. (S. 95.) Nach Mladenowitz, b. Palacky, Documenta, ©. 313. 
Ueber die Urkunde ſelbſt und über die Frage ihrer Echtheit, vergl. mein 
Buch, Joh. v. Wiclif, II. Band, ©. 69 ff. 

148. (S. 96.) PBalady, Documenta, ©. 110. 

149. (8. 97.) Mladenowitz, Documenta, ©. 314 ff. 

150. (8. 97.) Sein Ende in den Flammen fieht Hus Klar vor fi, 
wenn er ein Billet an Mag. Chriftann von Prachatitz (gegen Ende Juni 
1415) mit den Worten ſchließt: Seriptum in vinculis in expeetatione com- 
bustionis, b. Balady, Documenta, ©. 129. Die im Text erwähnten Ver— 
bandlungen berühren die Briefe a. a. D. ©. 121— 124. 

151. (S. 98.) Die Belege zu diefem Bericht in den Briefen 6. Balady, 
Doeumenta, 5.8. ©. 135 f., vergl. 102 f.; ferner ©. 136, und 129, 136. 

152. (S. 99.) Vergl. Briefe, Documenta, SH1257.1347,, 13% 

153. (S. 100.) Documenta, ©. 103, 140, 120,213%: 

154. (S. 101.) Mansi, Vol. XXVI, f. 764. 

155. (S. 102.) Konziliengeſchichte, VII, 1, 1874, ©. 199. 

156. (S. 102.) Vergl. Balady, Documenta, ©. 319. Die erfte 
Quelle, aus welcher diefe Ausmalung gefloffen ift, befteht in einem kurzem 
tſchechiſchen Bericht über das Ende von Hus, wovon eine lat. Heberjegung 
Opera 1558, Vol. II, fol. 344— 348 ſich befindet, die betr. Stelle fol. 3454. 
Das Original ftammt jedenfall® aus dem 15. Sahrhundert und ift vielleicht 
nicht lange nad) Hus’ Tode abgefaßt. Die Ueberjegung trägt ſchon jehr 
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vhetorifche Färbung. Deffen ungeachtet nahm Palackh in feiner Gefchichte 
von Böhmen, III, 1, ©. 364, die Sage ald Wahrheit auf. Bergl. Hefele, 
Konziliengefchichte, VII, 1, ©. 200 u. 223. 

157. (S. 104.) Documenta, ©. 88 (Ep. 49). 

158. (S. 105.) Die Gefchichte feines Todes, nach Mladeno witz, Do- 
eumenta, ©. 321 ff. Richental, Chronik, Ausgabe 1882, ©. 80f. HS. 
OXXXIIIf. 

159. (S. 106.) In einem öffentlichen Anſchlag zu Prag, tſchechiſch ab— 
gefaßt, vom 30. Auguſt 1414, ſagte Hus laut Palacky's lat. Ueberſetzung, 
Documenta, ©. 69, (vergl. 67): „Werde ich in einem Irrtum oder einer 
Keberei erfunden, fo weigere ich mich nicht, die Strafe eines Ketzers zu 
erleiden. 

160. (©. 106.) Konziliengefchichte, VII, 1, ©. 216 ff. 

161. (S. 107.) Ein Franzofe, Jean Petit, hatte die betreffenden 
Sätze aufgeftellt. Bergl. v.d. Hardt, J. IV, 439f. Hefele,a. a. O. ©. 181. 

162. (S. 108.) Konziliengefchichte, VII, 1, ©. 217. 

163. (S. 109.) Opera, I, f. 158b—161b. 

164. (©. 109.) Balady, Documenta, ©. 3 f., 147 f. 

165. (S. 109.) De fidei suae elucidatione, Opp. I, f. 48b. 

166. (S. 110.) De ecelesia, eap. 17, Opp. I], f. 231a. 

167. (©. 111.) Responsio ad seripta Stanislai, Opp. I, f. 265b. 

168. (©. 111.) De ecclesia, cap. 8, Opp. I, f. 209a. 

169. (S. 112.) Vergl. Balady, Documenta, ©. 476. 

170. (©. 112.) De fidei suae elucidatione, Opp. I, f. 48b. 

171. (©. 112.) De ecclesia, cap. 16, Opp. I, 227a. 

172. (S. 112.) Vergl. über Wiclifs Schriftprineip meine Monographie: 
Johann von Wiclif, 1873, I, S. 170—190. Ueber das Hauptiverf, das bis 
jetzt noch nicht gebrudt ift: De Veritate seripturae sacrae, a. a. O. ©. 471, 
Anmerk. 2. — Hus felbft hat feine Ueberzeugungen über die Auftorität beil. 
Schrift vorzüglich in der Denkſchrift niedergelegt: De sufficientia legis Christi 
ad regendam ecclesiam. Diefe hat er erft in Conftanz abgefaßt, um, wenn 
ihm dazu Gehör gewährt werden follte, jeine Neberzeugung hierüber dem Konzil 
darzulegen. Die Heine Schrift würde in anderem Drud und in Oftapformat 
etiva einen Drudbogen füllen. In der Nürnberger Ausgabe der Opera 
Husi, 1558 fteht die Abhandlung Vol. I, f. 44b— 48a. Aber vielfach hat 
er ſchon Jahre vorher gelegentlich denfelben Grundſatz ausgejprochen. Daß 
er denjelben von Wiclif übernommen hatte, unterliegt feinem Zweifel. Schon 
der Ausdruck „Gottes Geſetz“, deſſen er fich für die heil. Schrift in der Regel 
bedient, ift von Wiclif entlehnt; aber ebenjo die Gedanken ſelbſt. Vergl. 
Schwabe, in der Friedberger Denkſchrift: „Reformatorifche Theologie des 
Joh. Hus.“ 1862. S. 115 ff. Friedrich: Die Lehre des Joh. Hus, Regens: 
burg, 1862. ©. 62 ff. 

173. (©. 113.) Ecelesia est praedestinatorum universitas et illa 
vocatur corpus Christi mysticum. Opp. II, fol. 28a. Hierbei beruft er 
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ſich ausdrüdlich auf Auguftin, aber auch auf das Fanonifche Recht. Diefen 
Begriff verfnüpft ev dafelbft mit der bei den Scholaftifern beliebten Drei: 
teilung der Kirche: teiumphierende (im Himmel), ftreitende (auf Erden) und 
Ichlummernde (im Fegefeuer). Von der Einteilung der Kirche auf Erden in 
Geiftlichkeit, weltliche Herren und Volt oder arbeitende Klaſſe, ſehen wir hier ab. 

174. (©. 113.) Dat Hus' Lehre von der Kirche dem Grumdbegriff und 
dem Gedanfengange nach von Wiclif abhängig fei, war ſchon längft nicht 
unbefannt, wurde namentlich in meinem Werk: Wiclif und die Vorgefchichte 
der Reformation, II, 3.8. ©. 238 ff., 266 ff. urkundlich nachgewiefen. Was 
aber hier nur in Hinficht der Gedanken felbft nachgewieſen war, das hat 
2oferth durch DVergleichung der beiderfeitigen Schriften ergänzt und über: 
zeugend eriwiefen. In feiner Schrift: Hus und Wiclif, 1884, hat er, vorz. 
©. 161 ff. durch genaue Parallelen zwifchen mehreren Traftaten von Hus 
und Wiclif, insbefondere zwiſchen Hus’ Schrift De ecclesia und der gleich: 
namigen Schrift Wielif's nachgewiesen, daß Hus feiner aus England ftammenden 
Vorlage nicht nur dem Gedankengang nach, fondern oft wörtlich fich angefchloffen 
hat. Letztere iſt inzwifchen im Druck erjchienen, von Loſerth nach den 
Handſchr. Fritifch bearbeitet für die Wielif. Society, Lond. 1886, 587 ©., 8°, 
während der Traftat von Hus De ecclesia in Opp. 1558, Vol. I, f. 196b 
bis 255 b zu finden ift. Das Bud) von Hus ift dem Umfange nach ungefähr 
die Hälfte des Driginaliverfes von Wichf, während die Kapitelzahl beiderfeits 
die gleiche ift (23). Neuerdings hat Eojerth in einer Abhandlung: „Mit: 
teilungen des Vereins für Gefchichte der Deutfchen in Böhmen”, 24. Jahr: 
gang, 1886, ©. 381 ff., feine Unterfuchung ergänzt und nachgeiviejen, daß 
Hus in der zweiten Hälfte feines Buches „von der Kirche” ſich an Wiclif's 
(noch ungedrudten) Traftat De potestate papae gehalten, und vielfach 
Wort für Wort adbgejchrieben hat. 

175. (S. 115.) Das erftere behauptet Schwabe, reformatoriſche The: 
ologie des Joh. Hus, Friedberger Denffchrift, 1862, ©. 125 ff.; ihm folgt: 
Krummel, Gefchichte der böhmifchen Reformation, 1886, ©. 387 ff. Das 
legtere ftellt Friedrich auf, die Lehre des Joh. Hus, 1862, ©. 79; und 
ihm tritt Ritſchl bei, Chriftliche Lehre von der Nechtfertigung und Ber: 
fühnung 2. Aufl., I, 1887, ©. 133. — 

176. (S. 117.) Dieſe Aufſätze ſind folgende: 

1) Tractatus de corpore Christi, 1401 abgefaßt, wie Hus ſelbſt 
ſpäter im Kerker meinte, in der That 1402; Opp. J, f. 1632-167 4. 

2) De eorpore Christi in sacramento altaris, quod non creetur 
neque ineipiat esse etc. Opp. II, f. 3402 und b. 

3) De sanguine Christi sub specie vini a laieis sumendo. Zu 
Conſtanz, vor feiner Verhaftung verfaßt, 1414. Opp. I, f. 428 — 44a. 

4) Traetatus de sacramento corporis et sanguinis domini (auch 
„De coena domini“ betitelt), Frühling 1415 für den Kerfermeifter Robert 
gejchrieben, Opp. I, f. 38b—41b. — Bergl. Schwabe, a. a. D. ©. 132 ff. 

177. (S. 117.) 2oferth, Hus und Wichf, 1554, ©. 254 f. 

10 
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178. (S. 118.) Das debent, opp. I, f. 42a unten, bezieht fich nur auf 
die apoft. Verfügung an die Korinther, nicht auf die jegigen Gemeinden! 

179. (©. 118.) Brief 78 u. 80 b. Balady, Documenta, ©. 126 u. 128. 

180. (8. 118.) Opp.I, f£.43b: licet corpus et sanguis Christi sit 
sub utraque specie sacramentali etc. 

181. (S. 119.) Helfert, Hus und Hieronymus, 1853, ©. 65. Höfler, 
Magifter Johannes Hus, 1864, S.185. Palacky, Geſchichte von Böhmen, 
III, 1, 197. Oskar Jäger, Joh. Wycliffe, 1854, ©. 84. Böhringer, 
Borreformatoren, 1858, ©. 562 ff. Hefele, Konziliengefchichte, VII, 1, 1874, 
©. 34. Neander, Allgem. Gejchichte der chriftlichen Religion und Kirche, 
3. Aufl., 1856, II, ©. 804, Anm.4. Schwabe, Friedberger Denkſchrift, 1862, 
©. 141 ff. 

182. (S. 119.) Bei Balady, Documenta, ©. 153 ff. u. 164 ff. 

183. (©. 119.) Documenta, ©. 169 ff. 

184. (©. 119.) Opp.I, f. 163b, 1664. Böhringers Urteil (Vor: 
veformatoren, ©. 568), Hus laſſe hier die Frage der Transfubitantiation im 
unbeftimmten, ift irrig; Hus jest dieje Lehre pofitiv voraus, er braucht zivar 
nicht den Ausdruck transsubstantiatio, wohl aber das Verbum transsub- 
stantiare, im Partieip des Paſſiv. 

185. (©. 122.) Palacky, Documenta, Ep. 27, ©. 56. 

186. (S. 123.) Erwiderung gegen Stephanus Paletz, Opp. I, f. 264a, 
und Schreiben von 1412 an den Konvent des Karthäuferflofter8 Dolein bei 
Olmütz, defjen Prior Stephan eine Streitfchrift wider Hus, als Wiclifiten, 
hatte erfcheinen laſſen, b. Palacky, Documenta, S. 32. Hier fchreibt Hus, 
er würde einen jchriftwidrigen Srrtum niemals annehmen, non dico, si 
Wicelef, sed nee si angelus de coelo descenderet et aliter quam seriptura 
docuit, doceret. 

187. (©. 124.) Synodalpredigt, Opp. IL, f. 28a. oh. Hus, Vredigten 
über die Sonn= und Feittagsevangelien. Aus der böhmifchen in die deutjche 
Sprache überjegt von D. Joh. Nowotny, Görlitz 1855, 3.8. I. Abteilung, 
©. 19; II. Abteilung, ©. 2. 

188. (S. 125.) Joh. Hus, Predigten, überjegt von Nowotny, I. Ab: 
teilung, ©. 22. . 

189. (S. 126.) Opera II, 260 ff., bei. f. 262a ff. 

190. (S. 128.) Aeneas Sylvius, Historia bohemica, 4°, eine In— 
eunabel, ohne Orts- und Jahresangabe des Drudes E. 7b, c. 36: Nemo philo- 
sophorum tam forti animo mortem pertulisse traditur quam isti. 

191. (©. 128.) Konziliengefchichte, VII, 1, 1874, ©. 217. 

192. (©. 129.) Berg. de Bonnechose, Lettres de Jean Hus, 
Paris 1846, Introduction, p. XII—XVI, b. Balady, Geſchichte d. Huffiten- 
tums und Prof. C. Höfler, Prag, 1868, Anhang, ©. 165 ff. 
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